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Abstract 
Based on Question A of Mathematical Contest in Modeling for college students in 2012, the empha-
sis in this paper is mainly on the establishment of evaluation system of wine based on data mining 
technology. The wine quality is determined by the score of the wine tasting. We analyze the credi-
bility of the liquor score by one-way ANOVA. We classify the wine grape by extracting common 
factors of some physical and chemical indicators from the wine grape, and by clustering the factor 
score and wine score. The stepwise regression model is established through the correlation be-
tween the physical and chemical indicators and the physical and chemical indicators of wine 
grapes. By the regression model between the aroma substances and the score of the wine, the key 
physical and chemical indicators of wine quality will be found. In the end, some shortcomings of 
current rating system of wine will be pointed out. 
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摘  要 

本文以2012年高教社杯全国大学生数学建模竞赛A题为例，利用数据挖掘技术建立葡萄酒评价体系。葡

萄酒质量一般是通过聘请有资质的品酒员进行品尝评分，由于品酒员主观因素导致对酒样品的评分差异

悬殊，我们通过方差分析对品酒员评分进行可信性研究；通过提取酿酒葡萄多个理化指标的公共因子，

对因子得分和葡萄酒评分进行聚类，将酿酒葡萄进行分级研究；通过对葡萄酒理化指标和酿酒葡萄理化

的数据进行相关性分析，利用逐步回归分析模型建立它们之间的依赖关系；利用葡萄酒芳香物质与葡萄

酒评分之间的回归模型，找出决定葡萄酒质量的关键理化指标，最后指出现行葡萄酒评分体系的不足。 
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1. 引言 

在当今大数据时代，从数据库的挖掘出隐含的、先前未知的并有潜在价值的信息显得十分重要，多

元统计方法是数据挖掘技术的关键要素。多元统计分析是处理多维同体观测数据的数学方法，是数理统

计学近几十年迅速发展的一个分支，计算机技术的发展为多元统计的方法应用提供了便利的计算工具。

多元统计的内容十分丰富，主要包括判别分析、聚类分析、主成分分析、因子分析、回归分析预测方法、

方差分析、典型相关分析、时间序列等[1]-[11]。多元统计方法在工业、农业、医学、气象、环境以及经

济管理等诸多领域中有着十分广泛的应用。 
本文以 2012 年高教社杯全国大学生数学建模竞赛 A 题为例，用多元统计序列方法建立葡萄酒评价

体系。确定葡萄酒质量时一般是通过聘请一批有资质的品酒员进行品评，每个品酒员在对葡萄酒进行品

尝后对其分类指标打分，然后求和得到其总分，从而确定葡萄酒的质量。酿酒葡萄的好坏与所酿葡萄酒

质量有直接的关系，葡萄酒和酿酒葡萄检测的理化指标会在一定程度上反映葡萄酒和葡萄的质量。附件

1(见竞赛试题中的附件，本文略，下同)给出了某一年份两组品酒员对两组红葡萄酒和白葡萄酒的评分结

果，附件 2 和附件 3 分别给出了该年份这些葡萄酒的和酿酒葡萄的成分数据，包括各种理化指标和芳香

物质指标数据。 
由于品酒员主观因素导致对酒样品的评分差异，我们分别构造以品酒员和酒样品为组别数据序列进

行方差分析，通过比较 F 统计量值评价两组品酒员是否有显著性差异，对品酒员评分进行可信性研究；

通过对酿酒葡萄的多个理化指标进行筛选，提取公共因子，并计算因子得分，然后将这些因子得分和葡

萄酒评分进行聚类分析，将酿酒葡萄进行分级研究；通过对葡萄酒理化指标和酿酒葡萄理化指标相关性

分析，利用逐步回归模型建立它们之间的线性关系；通过葡萄酒理化指标与葡萄酒评分之间的回归模型，

建立酿酒葡萄理化指标与葡萄酒质量之间关系，给出决定葡萄酒质量的关键理化指标。 

2. 葡萄酒评分的可信性研究 

考虑到品酒员之间可能存在个人评酒风格等主观差异因素，导致不同品酒员对同一葡萄酒的评分悬

殊，影响葡萄酒质量鉴定，因此，必须对品酒员的评分主观因素进行检验。附件 1 给出了两组红葡萄酒
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品酒员对 27 个酒样品的评价得分和两组白葡萄酒品酒员对 28 组酒样品的评价得分。 
对于评酒得分的偏差性检验和影响因素的数据挖掘技术，可以通过方差分析来实现。方差分析主要

是检验两组品酒员评价结果有无显著性差异，进而判断出哪组评价结果更为可信。评价得分之间的差异

可以分为两个部分，一部分是由于各葡萄酒样品之间的差异，称为条件误差，另一部分是各品酒员评酒

风格之间的差异，称为试验误差，我们主要目的是分析得分差异是由于葡萄酒样品之间差异，还是由于

品酒员主观差异造成的。通过对两组红葡萄酒和两组白葡萄酒评价得分进行正态性检验可以看出都近似

服从正态分布，我们分别构造以品酒员和酒样品为组别的数据序列进行方差分析(见表 1)。 
分析表 1 数据，基于品酒员和酒样品的显著性差异检验中，除第二组白葡萄酒酒样品差异不显著外，

另七组的 F 统计量都大于基于显著性水平 0.01 的临界值，表明品酒员评酒风格和酒样品之间的差异都很

显著。进一步比较 F 统计量数值大小，第一组红葡萄酒评分差异主要来源于酒样品之间的差异，第二组

红葡萄酒评分差异主要来源于品酒员评分差异；白葡萄酒评分差异主要来源于品酒员评分差异，酒样品

之间的差异不很显著。初步可以看出，对于红葡萄酒，第一组品酒员评分更为可信，两组白葡萄酒品酒

员评分都不可信，品酒员间的差异过大将导致酒样质量差异的显著性被掩盖，结合实际分析，酒样评价

中应尽可能缩小由于品酒员个人风格的原因而导致对同一酒样评价差异较大的情况，应尽可能将酒样之

间质量的差异通过评价扩大，提高酒样的可识别度。为此，将原始数据进行处理，原始数据进行处理方

法有很多，如标准化处理、聚类处理、收敛区间处理等，我们采用数据标准化处理，降低品酒员之间的

主观差异性(见表 2)。 
 
Table 1. Wine score variance analysis based on the raw data 
表 1. 基于原始数据的葡萄酒评分方差分析表 

 差异源 总平方和 自由度 均方差 F 统计量 F 临界值 

第一组红 
葡萄酒 

品酒员 3084.952 9 342.772 3.543 2.484 

酒样品 14,090.119 26 541.928 9.308 1.837 

第二组红 
葡萄酒 

品酒员 3228.681 9 358.742 9.999 2.484 

酒样品 4186.830 26 161.032 4.675 1.837 

第一组白 
葡萄酒 

品酒员 17,034.122 9 1892.68 26.830 2.481 

酒样品 6253.086 27 231.596 1.957 1.818 

第二组白 
葡萄酒 

品酒员 6714.442 9 746.049 19.910 2.481 

酒样品 2714.811 27 100.549 1.795 1.818 

 
Table 2. Wine score variance analysis based on data standardization 
表 2. 基于数据标准化处理的葡萄酒评分方差分析表 

 差异源 总平方和 自由度 均方差 F 统计量 F 临界值 

第一组红 
葡萄酒 

品酒员 0 9 0 0 2.484 

酒样品 152.698 26 5.873 13.300 1.837 

第二组红 
葡萄酒 

品酒员 0 9 0 0 2.484 

酒样品 119.148 26 4.583 7.906 1.837 

第一组白 
葡萄酒 

品酒员 0.196 9 0.022 0.022 2.481 

酒样品 93.467 27 3.462 4.942 1.818 

第二组白 
葡萄酒 

品酒员 0.006 9 0.001 0.001 2.481 

酒样品 76.147 27 2.820 3.666 1.818 
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分析表 2 数据，对于四组品酒员评价数据序列，用于检验的 F 统计量值都接近于 0，远低于基于显

著性水平 0.01 的 F 临界值，四组酒样品数据序列的 F 统计量都大于基于显著性水平 0.01 的 F 临界值。从

数据层面上分析，对于红葡萄酒，通过数据标准化将品酒员评分差异明显降低，造成葡萄酒评分差异的

主要因素是酒样品之间的差异，第一组红葡萄酒样品之间的差异比第二组红葡萄酒之间的差异更为显著，

由此，第一组红葡萄酒品酒员评分更为可信，与基于原始数据的评价结果一致。对于白葡萄酒，通过标

准化数据处理后品酒员之间的差异明显降低，其中第二组品酒员之间的差异的 F 统计量为 0.001，比第一

组更接近 0，第一组白葡萄酒样品之间的差异比第二组白葡萄酒之间的差异更为显著，综合可以看出对

于白葡萄酒，第二组品酒员评价结果更为可信。 
需要指出的是，通过标准化数据处理后，品酒员之间的差异很小，仅凭酒样品的 F 统计量大小，很

难精确表明哪组品酒员评价结果更为可信，综合其它方法进行处理(如置信区间法等)会收到更好的效果。 

3. 因子分析法对酿酒葡萄聚类研究 

酿酒葡萄的好坏与所酿葡萄酒的质量有直接关系，葡萄酒和酿酒葡萄检测的理化指标会在一定程度

上反映葡萄酒和葡萄的质量，为了进一步研究酿酒葡萄的理化指标对葡萄酒质量的影响程度，需要建立

它们之间的关系。附件 2 提供的酿酒葡萄的一级理化指标 30 种，经过初步筛选可知，固酸比指标值为可

溶性固形物指标与可滴定酸指标之比，可以提出可溶性固形物指标和可滴定酸指标。附件 2 中存在异常

值，例如酿酒葡萄理化指标中白葡萄百粒质量的第三次测量值为 2226.1 g，与前两次检测值 225.8 g 和

224.6 g 相差很大，为了避免数据异常值对数据分析带来影响，用前两次平均值来代替异常值。由于每种

指标数据数值大小和波动幅度不同，为了消除这一因素的影响，对 28 种理化指标进行标准化处理。 
为了根据酿酒葡萄的理化指标和葡萄酒的质量对这些酿酒葡萄进行分级研究，将第一部分得到的葡

萄酒评分作为葡萄酒质量的标准，由于酿酒葡萄理化指标较多，全部考虑会比较繁琐，且不同指标之间

不是独立的，彼此之间存在一定的相关关系，可以对原始变量进行浓缩，将原始变量的信息重叠部分综

合成因子，利用几个综合变量来反应这些指标之间的关系。综合多元统计因子分析思想，将 28 种指标提

取公共因子，并计算因子得分，然后将这些因子得分和葡萄酒评分进行聚类分析，将酿酒葡萄进行分级

研究。 
利用 SPSS19.0 求出各变量之间的相关系数矩阵，可以看出，几个变量之间存在强相关性，例如，蛋

白质与 DPPH 自由基(相关系数 0.748)，苹果酸与花色苷(0.633)，苹果酸与褐变度(0.644)，总酚与花色苷

(0.728)，花色苷与单宁(0.688)等，考虑抽取共同因子，利用主成分分析法、考虑特征值大于或等于 1 的

主成分作为初始因子，抽取 8 个共同因子。为了使抽取的因子作有效的解释，采用最大变异法对因子进

行旋转，并计算因子得分作为变量储存，为下一步对酿酒葡萄进行聚类分析的作好准备。抽取的 8 个因

子对方差的累计贡献率为 83.035%，且前 3 个因子对方差的贡献率分别为 18.446%，13.058%和 11.097%，

能够反应原始变量的大部分信息，效果较好。 
由第一部分的分析，对于红葡萄酒，第一组品酒员的评价结果更为可信，利用第一组品酒员对红葡

萄酒的评价得分作为对葡萄酒的聚类分级的依据，结合抽取的 8 个因子得分，利用 SPSS19.0 中的 k-均值

Q 型聚类方法，如果要将葡萄酒分为 4 级，根据酿酒葡萄的理化指标和葡萄酒的质量对这些酿酒葡萄的

聚类结果(见表 3)。 
27 种红酒酿酒葡萄样品有 13 种为优秀等级，有 7 种为良好等级，有 1 种为中等等级，有 6 种为差

等级。 
白葡萄酒的分析类似，将 28 种葡萄样品的 28 种理化指标进行因子分析，抽取公共因子，抽取的 9

个因子对方差的累计贡献率为 80.63%，且前 3个因子对方差的贡献率分别为 18.770%，17.200%和 11.701%， 
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Table 3. The classification table of red wine grape  
表 3. 红种酿酒葡萄等级分类表 

样本编号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

所属等级 差 良 良 优 差 优 优 差 良 

样本编号 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

所属等级 优 中 优 优 差 差 优 良 优 

样本编号 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

所属等级 优 优 良 优 良 优 优 差 优 

 
能够反应原始变量的大部分信息，并计算因子得分，考虑第二组评分更为可信，结合第二组品酒员的评

价得分，进行聚类分级，得到白种酿酒葡萄的聚类结果(见表 4)。 
28 种白种酿酒葡萄样品种有 7 种为优秀等级，有 10 种为良好等级，有 10 种为中等等级，有 1 种为

差等级。 
需要指出的是，聚类分析的基本思想是每个样本称为一类，计算类内样本间的距离，将最近的两个

类聚为一类，然后再计算新类间的距离，并将最近的两个类聚为一类，如此循环。K 均值聚类法最终的

分类结果在某种程度上与初始分类有关，由于计算距离的方法很多，为了得到更为精确的分级结果，可

以结合最短距离法、重心法、类平均法、可变类平均法、离差平均法等综合考虑。同时，由于酿酒葡萄

理化指标较多，如果都作为分类依据计算距离会导致误差加大，抽取公共因子会损失部分信息，对最终

的分级造成一定的影响。传统的 K-means 倾向于将离得近的点分在一类，但是对于子空间相交处，离得

近的点并不是同一类的点，所以 K-means 这种仅仅基于距离的做法在原理上是不符合子空间聚类的，可

以结合最新的研究成果，比如稀疏子空间聚类算法、谱多流形聚类算法等会收到好的效果[12] [13]。 

4. 酿酒葡萄理化指标与葡萄酒理化指标之间的关系研究 

酿酒葡萄的理化指标直接影响葡萄酒的理化指标，它们之间并不是相互影响而是一种因果关系，可

以建立每个葡萄酒的理化指标与酿酒葡萄多个理化指标之间的联系来分析酿酒葡萄理化指标对葡萄酒理

化指标的影响。考虑到酿酒葡萄理化指标(28 种一级指标)和葡萄酒理化指标(红葡萄酒 9 种，白葡萄酒 8
种)都较多，且彼此之间存在一定的相关性，样本较少，选取过多的酿酒葡萄理化指标会产生较大的误差，

且很难保证模型通过检验。利用多元统计逐步回归思想，通过计算酿酒葡萄的理化指标与葡萄酒的理化

指标之间的 Person 相关系数对酿酒葡萄指标进行筛选，筛选出的酿酒葡萄理化指标与葡萄酒理化指标进行

回归分析。表 5列出部分红葡萄酒理化指标和酿酒葡萄理化指标相关系数，作为筛选指标的依据(见表 5)。 
利用 SPSS19.0，采用逐步筛选法建立红葡萄酒理化指标和酿酒葡萄理化指标之间的关系，每个回归

方程需通过拟合优度检验和回归系数的检验 
0.713 0.115 0.197= ∗ + ∗ + ∗酒花色苷指标 花色苷 苹果酸 褐变度                 (1) 

其中模型调整后的样本决定系数 2 0.942R = ，模型检验的 F 统计量值为 63.607，表 6 给出系数检验的 t
统计量分别为 7.067，1.213 和 1.926，模型检验通过，三个自变量的容忍度分别为 0.457，0.520，0.447，
作出残差序列的正态检验的 P-P 图，残差序列服从正态分布。能反映酒花色苷指标与酿酒葡萄理化指标

之间的关系(见表 6)。 
模型的 Durbin-Watson 统计量的值为 2.853，表明残差序列存在一定程度的负相关，一些与酒花色苷

相关的某些酿酒葡萄理化指标没有引进回归方程来；进一步，表 7 给出了特征根法自变量共线性性诊断

表，特征根 0.303 既能刻画自变量花色苷方差较大部分比例(0.68)，又能刻画自变量褐变度方差较大部分

比例(0.80)，因此，这两个自变量存在一定的多重线性性(见表 7)。 
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Table 4. The classification table of white wine grape  
表 4. 白种酿酒葡萄等级分类表 

样本编号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

所属等级 优 中 中 良 中 良 良 优 优 中 

样本编号 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

所属等级 良 中 中 良 中 优 良 良 优 优 

样本编号 21 22 23 24 25 26 27 28   

所属等级 良 优 中 中 良 中 差 良   

 
Table 5. Correlation coefficient of the standard data of physical and chemical index between the red wine and the wine grape 
表 5. 基于数据标准化红葡萄酒与酿酒葡萄理化指标之间相关系数 

      酒指标 
酿酒葡萄指标 花色苷 单宁 总酚 酒总黄酮 白藜芦醇 DPPH 半抑制体积 

花色苷 0.923 0.720 0.774 0.709  0.671 

总酚 0.613 0.817 0.875 0.883 0.459 0.701 

单宁 0.661 0.718 0.743 0.701 0.315  

DPPH 自由基 0.567 0.753 0.814 0.764 0.421 0.778 

褐变度 0.767 0.445  0.443   

葡萄总黄酮  0.684 0.815 0.823 0.567 0.813 

 
Table 6. Regression coefficient table of Model 1 
表 6. 模型 1 回归系数表 

Coefficientsa,b 

Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 

t Sig. 
Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 

花色苷 0.713 0.101 0.713 7.067 0.000 0.457 2.187 

苹果酸 0.115 0.095 0.115 1.213 0.237 0.520 1.925 

褐变度 0.197 0.102 0.197 1.926 0.066 0.447 2.240 

a. Dependent Variable：花色苷，b. Linear Regression through the Origin 
 
Table 7. The total linear diagnosis table of independent variable of Model 1 characteristic root method  
表 7. 模型 1 特征根法自变量共线性性诊断表 

Collinearity Diagnosticsa,b 

Model Dimension Eigenvalue Condition Index 
Variance Proportions 

花色苷 苹果酸(g/L) 褐变度 

1 

1 2.315 1.000 0.07 0.07 0.07 

2 0.381 2.464 0.25 0.92 0.14 

3 0.303 2.763 0.68 0.01 0.80 

a. Dependent Variable：花色苷；b. Linear Regression through the Origin 
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类似地可以建立其它红葡萄酒理化指标与酿酒葡萄理化指标之间的关系。 

0.087 0.371 0.667 DPPH 0.205
0.519 0.050 0.101

= ∗ + ∗ + ∗ − ∗

+ ∗ + ∗ − ∗

酒单宁指标 花色苷 褐变度 自由基 果梗比

氨基酸总量 总酚 蛋白质
        (2) 

其中 2 0.844R = ，模型检验的 F 统计量值为 21.810。 

0.428 1.046 DPPH 0.313 0.381 0.323= ∗ + ∗ − ∗ + ∗ − ∗酒总酚 褐变度 自由基 果梗比 氨基酸总量 蛋白质    (3) 

其中 2 0.890R = ，模型检验的 F 统计量值为 44.743。 

0.217 0.147 DPPH 0.174 0.747= ∗ + ∗ − ∗ + ∗酒总黄酮 褐变度 自由基 果梗比 总酚          (4) 

其中 2 0.784R = ，模型检验的 F 统计量值为 25.462。 

0.629 0.800 0.885 DPPH 1.271 0.424= ∗ − ∗ + ∗ − ∗ + ∗酒白藜芦醇 花色苷 苹果酸 自由基 蛋白质 酒石酸  (5) 

其中 2 0.689R = ，模型检验的 F 统计量值为 12.927。 

DPPH 0.397 1.082 DPPH 0.387 0.458
0.369

= ∗ + ∗ − ∗ + ∗

− ∗

酒 半抑制体积 褐变度 自由基 果梗比 氨基酸总量

蛋白质
  (6) 

其中 2 0.885R = ，模型检验的 F 统计量值为 42.593。 

( )L 0.604 0.355 0.234 0.184= − ∗ + ∗ − ∗ − ∗酒色泽 花色苷 果皮颜色 红绿 黄酮醇 酒石酸        (7) 

其中 2 0.862R = ，模型检验的 F 统计量值为 43.197。 

a 0.369 0.587 0.352= − ∗ + ∗ + ∗酒色泽 苹果酸 还原糖 酒石酸                   (8) 

其中 2 0.562R = ，模型检验的 F 统计量值为 12.534。 

( )b 511 0.157 0.712= − ∗ − ∗ − ∗酒色泽 花色苷 苹果酸 果皮颜色 红绿                (9) 

其中 2 0.608R = ，模型检验的 F 统计量值为 14.961。 
需要指出的是，上述建立的回归方程残差序列存在一定的自相关性，回归模型存在误差，为了得到

更精确的回归方程，可以将残差序列用 ARMA 模型自回归研究，提取自相关部分信息，也可以通过因子

分析法抽取共同因子建立回归方程，但这时不能很好地直观地反应葡萄酒理化指标和酿酒葡萄理化指标

之间的相关关系，不宜采用。 
同样可以建立白葡萄酒理化指标与酿酒葡萄理化指标之间的关系式，限于篇幅，不再一一说明。 

5. 酿酒葡萄和葡萄酒的理化指标对葡萄酒质量的影响研究 

由于葡萄酒理化指标与酿酒葡萄的理化指标之间存在高度的相关性，葡萄酒理化指标是影响葡萄酒

质量的最直接因素，酿酒葡萄理化指标是通过葡萄酒理化指标间接影响葡萄酒质量的。因此，建立葡萄

酒质量与葡萄酒理化指标之间的函数关系式，分析葡萄酒理化指标是否对葡萄酒质量有一定的影响。 
从前面的分析我们知道，对于红葡萄酒，第一组品酒员的评价结果更为可信，我们采用第一组品酒

员的得分作为红葡萄酒的质量评分，将数据标准化，利用 SPSS19.0，采用逐步筛选法，删除系数不显著

变量，建立葡萄酒质量与葡萄酒理化指标之间的函数关系。 

0.504= ∗红葡萄酒得分 白藜芦醇                             (10) 

其中模型的样本决定系数 2 0.225R = ，模型检验的 F 统计量为 8.846。从模型可以看出，红葡萄酒的理化

指标不能很好地反应葡萄酒的质量，由于酿酒葡萄的理化指标与葡萄酒的理化指标之间的高度相关性，

可以看出酿酒葡萄的理化指标对葡萄酒质量的影响程度与葡萄酒的理化指标对葡萄酒质量的影响程度基
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本一致。 
通过查阅相关资料，葡萄酒的芳香物质对酿葡萄酒气味、口感等方面有很大的影响，可以通过酿酒

葡萄或葡萄酒的芳香物质来评价葡萄酒的质量。在分析芳香物质对葡萄酒质量的影响时，我们将葡萄酒

的评价指标分为外观分析、口感分析、香气分析和整体评价，芳香物质主要影响葡萄酒的香气和口感，

根据附件的评价体系，香气分析和口感分析占比例为 74%，因此利用葡萄酒的芳香物质来评价葡萄酒质

量是可行的。考虑到葡萄酒的芳香物质众多，并且有的芳香物质之间存在相关关系，通过建立芳香物质

之间的相关矩阵，筛选出评价葡萄酒质量的芳香物质，并将数据进行标准化处理，建立葡萄酒质量与芳

香物质之间的函数关系。 

0.479 2.240 1.452 0.182
0.238 3,7 3.123 4-

= ∗ − ∗ − ∗ − ∗

+ ∗ + ∗ −

红葡萄酒得分 乙醇 柠檬烯 正十三烷 辛酸甲酯

二甲基 反式 葵烯酸乙酯
        (11) 

模型的样本决定系数 2 0.998R = ，模型检验的 F 统计量为 561.264。系数能通过检验，表明红葡萄酒

评分和芳香物质之间存在一定的关系，红葡萄酒的感官指标可以在一定程度上通过酿酒葡萄和芳香物质

来评价。 
白葡萄酒得分与芳香物质之间回归方程的样本决定系数都很低，且系数不能通过检验，表明白葡萄

酒指标和芳香物质不能拟合葡萄酒的质量。主要原因除回归方法自身缺陷外，葡萄酒的质量评分存在一

定的主观性和经验性，评分的高低不一定能反应葡萄酒质量的好坏。同时表明白葡萄酒评分制度的不完

善，或者白葡萄酒评分员的评分精度没有红葡萄酒高，需要建立更加完善的白葡萄酒评分体系，提高白

葡萄酒品酒员的品酒水平。主要原因是在葡萄酒市场中，红葡萄酒占有份额为 95%，品酒员评分经验都

占有绝对优势，随着白葡萄酒市场份额的增加和白葡萄酒品酒员素质的提高，相信在不久的将来，白葡

萄酒评分会更加真实和可信，能更好地反应与葡萄酒芳香物质的关系。 

6. 结论 

本文的主要工作是利用数据挖掘技术建立葡萄酒评价体系。通过方差分析对品酒员评分进行可信性

研究，消除因品酒员主观因素对酒质量造成的影响；通过提取酿酒葡萄多个理化指标的公共因子，对因

子得分和葡萄酒评分进行聚类，将酿酒葡萄进行分级研究；通过对葡萄酒理化指标和酿酒葡萄理化指标

相关性分析，利用逐步回归模型建立它们之间的依赖关系；利用葡萄酒芳香物质与葡萄酒评分之间的回

归模型，找出决定葡萄酒质量的关键理化指标，同时指出现行葡萄酒评分体系的不足并提出改进方案。 
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