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摘  要 

利用中国综合社会调查数据(CGSS2017)，比较中青年和老年人对政府养老责任认知的主观态度，并进行

影响因素分析。研究结果表明：老年组比中青年组普遍更加认同政府养老；受教育程度、实际个人收入、

自评家庭经济状况、子女数量和婚姻状况对全样本的政府养老责任认知具有显著影响；性别和地区仅对

中青年组有显著影响，房产数量仅对老年组有显著影响。提出政府应推动养老保障体系多元化发展，持

续弘扬尊老敬老爱老传统美德，扶持其他养老保障主体快速发展；缩小区域差异，稳步提高保障水平；

结合养老责任认知和个体因素实现差异化供给。 
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Abstract 
The paper compares the subjective attitudes of the cognition of government’s old-age insurance 
responsibility between the elderly and the youth and middle-aged by using Chinese General Social 
Survey Data (CGSS2017), and analyzes its influencing factors. The result shows that the elderly 
generally agree with the government’s old-age insurance responsibility than the youth and mid-
dle-aged. And the factors including educational level, actual personal income, self-assessment 
family economic status, number of children and marital status all have significant effects on the 
whole sample’s cognition of government responsibility for the Aged. Meanwhile, the factors such 
as gender and region only have significant impacts on the elderly, while the factor like the number 
of real estate only has significant impacts on the youth and middle-aged. Thus, three proposals 
have been made as follows: Promoting the diversified development of the old-age security system 
by continuing to carry forward the traditional virtues of respecting the aged and supporting the 
rapid development of the other security entities; Narrowing regional differences and improving 
the level of security with steady steps; Combining the cognition of old-age insurance responsibility 
and individual factors to achieve differentiated supply. 
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1. 引言 

眼下的中国，“银发浪潮”滚滚而来。“十四五”期间，我国老年人口将突破 3 亿，从轻度老龄化

迈入中度老龄化。老有所养，是老年人安享晚年的美好愿望，是关乎国计民生的大事，亦是党和政府对

人民的庄严承诺。养老事业则就是由政府主办，以法律为保障，为满足老年人基本养老需求，提供商品

和服务的非营利性公共事业。然而，在当前的国力和财政水平之下，由国家来承担全体老年人的所有养

老服务需求是“不可能完成的任务”[1]。 
从客观条件来说，根据世界银行数据显示，2020 年中国人口老龄化程度为 11.472%，人均 GDP (现

价美元) 10,500.396。若以相近老龄化程度为基准对比其他国家，1980 年美国老龄化程度为 11.557%，同

年人均 GDP 为 12,574.792；1989 年日本老龄化程度为 11.447%，同年人均 GDP 为 24,822.776，相较之下，

中国在经济上首先力难胜任。从养老服务的需求范围来说，从基本生活保障到精神文化满足，难以一应

俱全。从养老服务的需求人群来说，从无依无靠到失能失智，难以面面俱到。从历史经验来说，仅依赖

政府提供过高的福利水平容易滋生懒惰，不利于国家长远发展。因此，养老服务的社会化发展是切合时

代发展的必由之路。 
近年来，全面放开养老服务市场，充分激发各类市场主体活力的相关政策不断出台，学术界关于中

国养老服务体系的建设与发展也提出不少建设性意见，但往往都将老年人视为养老服务的客体，强调满

足其需求，对他们所持的态度和观念剖析较少，而养老责任认知，即指人们基于客观信息和主观认同所

形成的对老年人应该由谁提供养老资源这一根本性问题的观点、态度和判断，是养老服务实践中的重要
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一环[2]。准确洞察人民群众的养老观念和态度，是把握养老服务发展动态的微观视角，也是寻求养老服

务发展的突破口，更是制定养老服务政策的重要依据。 

2. 文献综述 

在中国几千年的传统社会中，养老问题多以个人和家庭事务的形式出现，政府和社会则关注那些无

儿无女、无人照料、贫困残疾的弱势老人[1]，因而学者关于我国养老责任主体的研究普遍聚焦于子女、

政府、老人和三方养老。闫金山、乌静[3]基于 2010 年 CGSS 数据，以 55 岁为分界点划分样本，控制个

人政治面貌和家庭上年收入，探究自利与政府信任对养老责任分担态度的影响；张波[2]利用中国综合社

会调查(CGSS2010-2013)从人口、地域、子女、保障制度和文化特性五个维度探究我国国民养老责任认知

影响因素。此外，亦有不少学者聚焦特定人群，安瑞霞[4]基于中国老年社会追踪调查(CLASS2014)聚焦

农村老人，刘厚莲[5]运用 2013 年流动人口动态监测调查数据分析了乡城流动人口养老意愿，丁志宏、陈

硕和夏咏荷[6]基于 CGSS2015 考察独生子女父母养老责任认知。 
其中，多数学者主要从个体、经济、家庭和保障等方面讨论其对养老责任认知的影响。1) 个体特征

会对养老保障责任认知产生直接影响。年龄越大者越认同老人负责和政府负责，而年龄越小者越认同子

女负责和三方负责[2] [6]。受教育程度方面，研究发现受教育程度越高者越认同政府负责或三方责任均摊

的养老责任观[2] [3]。就所属地区来说，有学者的实证研究证明居住在东部地区的人们较认同政府负责，

而中西部地区较认同子女负责[2]。2) 经济因素体现了人们对养老保障主体的选择能力。经济水平的高低

对养老责任认知的影响有不同结论，有学者发现家庭经济自评状况越差者更认可政府或三方养老[2]，但

也有学者研究表明高收入的中国农村老年人更认同政府和三方承担养老[4]，同时闫金山的研究表明 18
至 55 岁的居民个人收入越高，越倾向于支持主要由政府承担养老责任[3]。3) 家庭因素决定了家庭养老

的可能性。在我国目前养老保障体系中，家庭养老仍然是养老的主要方式，子女及伴侣提供的非正式的

养老支持是老人最直接的帮助[7]，没有子女的家庭更认同政府和老人负责[2] [4]。就婚姻状况的影响来

说，有学者发现婚姻状况对养老责任认知不具有统计学意义[2]；也有学者认为已婚有配偶的农村老年人

选择政府为养老责任主体的概率大于无配偶老年人[4]。4) 保障因素是影响人们养老保障责任认知的外在

条件，不同学者的研究结论不同。张波的研究表明参加养老保障者普遍认同政府和三方负责[2]；而安瑞

霞的研究表明有农村养老保险的老年人对政府或三方承担养老责任的认同更低[4]。 
总的来说，在我国过去以家庭养老和政府养老为主流的时代背景下，学者普遍将养老责任主体聚焦

在政府、老人、子女和三方负责是立足实际来掌握实情，具有重要参考价值。然而，随着老年人的养老

需求日趋多元化，仅依靠家庭和政府间的责任分担，力难胜任。在多元化养老模式蓬勃发展的当下，基

于国家、市场、社会和家庭的多维度养老保障福利供给体系进行探讨，有助于推动养老制度的改革和完

善，满足养老需求，契合当下的发展趋势和未来发展方向。政府养老作为我国养老保障体系中的重要一

环，服务于民亦扎根于民，探究选择其或否的态度有助于站在微观视角去探究一系列公共养老事业对民

众的真实效果和影响，判断国民对于政府养老的依赖程度，公共养老事业是否给弱势老人提供安全感以

及探寻不选择政府养老的人群特征，为养老市场定位适宜的服务人群。此外，考虑到中国近年来翻天覆

地的变化，政治、经济、文化制度以及思想观念的变革造成不同代际间差异化的生活态度和社会认知，

且已经步入老年生活的居民也因切身体验有不同的感受，养老责任认知作为受客观信息和主观想法影响

的综合结果，不同年龄段之间大相径庭，因此有必要对群体进行划分。 
综上，本文将政府养老责任作为基点，家庭、市场和社会组织为参照，以 60 岁为界将人群划分为中

青年组(18~59 岁)和老年组(60 岁及以上)，并结合已有的相关研究，从个体、经济、家庭和社会保障四个

维度搭建政府养老责任认知的影响因素分析框架，通过实证研究尝试回答以下两个问题：1) 我国中青年
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和老年人对政府养老责任认知是否存在差异？2) 个体、经济、家庭和社会保障各维度的影响因素分别对

中青年和老年人的政府养老责任认知有何影响？通过研究，旨在准确把握国民在多元化养老保障供给主

体并存的格局下，对于政府养老的态度及影响因素，洞察养老事业发展的实际效果以及其他养老保障主

体可能的发展空间。 

3. 数据、变量选择与描述 

3.1. 数据来源 

本文采用 2017 年中国综合社会调查(CGSS)数据，这是中国人民大学中国调查与数据中心定期、系统地

收集我国人与社会各个方面的数据，旨在系统监测中国大陆居民社会结构和生活质量互动与变化的大型调查

项目，总样本量为 12,582 个。根据研究需要选取变量并剔除缺失值，实际进入模型的有效样本为 4116 个。 

3.2. 变量处理 

3.2.1. 因变量 
本研究意在比较中青年和老年人对政府养老责任认知态度及其影响因素，故因变量选取问卷中“您

认为在我国主要应该由谁照顾老人”一问来测量。将答案中的政府选项赋值为 1，剩余选项“私营企业/
营利组织、非营利组织/慈善机构、家人/亲戚/朋友”赋值为 0。 

3.2.2. 自变量 
本研究选取人口特征、经济因素、家庭因素、保障因素作为解释变量，处理方法如下，变量取值见表 1。 

 
Table 1. Assignment instructions of related variables 
表 1. 相关变量的赋值说明 

变量类型 变量名 变量解释 

个体因素 

性别 男 = 1；女 = 0 

教育水平 小学及以下 = 1；初中 = 2；高中 = 3；大专及以上 = 4 

地区 东部地区 = 1；中部地区 = 2；西部地区 = 3 

经济因素 

收入 0~1300 = 0；1320~10,900 = 1；11,000~29,800 = 2；30,000~49,200 = 3；
50,000~1,000,000 = 4 

家庭经济状况 远低于平均水平 = 1；低于平均水平 = 2；平均水平 = 3；高于平均水平 = 4；
远高于平均水平 = 5 

房产数量 取值范围为 0~12 

家庭因素 
子女数量 取值范围为 0~12 

婚姻状况 未婚 = 1；已婚 = 2；离异 = 3 

保障因素 
基本养老保障 未参加 = 0；参加 = 1 

商业养老保障 未参加 = 0；参加 = 1 

 
第一，人口特征选取受访者性别、受教育程度、地区三个变量。1) 教育水平合并为：小学及以下(没

有受过任何教育/私塾、扫盲班、小学)、初中、高中(普通高中、职业高中、中专、技校)、大专及以上(大
学专科、大学本科、研究生及以上)；2) 所属地区是根据受访者户口登记地省份，将其合并为三种类型：

东部地区(北京/天津/河北/辽宁/上海/江苏/浙江/福建/山东/广东/海南)、中部地区(山西/吉林/黑龙江/安徽/
江西/河南/湖北/湖南)、西部地区(重庆/四川/贵州/云南/西藏/陕西/甘肃/青海/宁夏/新疆/广西/内蒙古)。 
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第二，经济因素选取 2016 年收入、自评家庭经济状况和房产数量三个变量。1) 根据调查问题“您

个人去年全年的总收入是多少？”，先剔除“个人全年总收入高于百万位数”、“不适用”、“不知道”、

“拒绝回答”以及收入大于 1,000,000 的样本，再根据中位数划分为 0~1300 (2375 个)、1320~10,900 (2377
个)、11,000~29,800 (2099 个)、30,000~49,200 (2355 个)以及 50,000~1,000,000 (2703 个)；2) 根据调查问

题“您家的家庭经济状况在所在地属于哪一档？”，将家庭收入划分为：远低于平均水平、低于平均水

平、平均水平、高于平均水平、远高于平均水平。3) 房产数量为连续变量，取值范围为 0~8。 
第三，家庭因素选取子女数量和婚姻状况两个变量。1) 子女数量是加和儿女数，并剔除 12 个以上

的个别样本，取值范围为 0~12；2) 将婚姻状况合并为：未婚(未婚/同居)、已婚(初婚有配偶/再婚有配偶)、
离异(分居或离异/丧偶)。 

第四，保障因素选取基本养老保障和商业养老保障两个变量。1) 基本养老保障取决于是否参加了城

市/农村基本养老保险；2) 商业养老保障取决于是否购买了商业性养老保险。 

4. 实证结果分析 

4.1. 总体分析 

根据对样本的描述性统计，可以发现国民对于不同主体的养老责任认知态度相差甚远，具体如表 2
所示。30.22%的受访者认为应由政府照顾老人，68.22%选择家人亲戚或朋友，仅有 0.68%和 0.87%的样

本选择私营企业/营利企业和非营利组织/慈善机构。 
 
Table 2. Cognition of old-age insurance responsibility 
表 2. 养老责任认知 

分类 政府 私营企业/营利企业 非营利组织/慈善机构 家人/亲戚或朋友 

人数 1244 28 36 2808 

比例 30.22% 0.68% 0.87% 68.22% 

 
总的来说，样本分布符合我国养老模式实情。“天下之本在国，国之本在家”，家庭是社会的基本

细胞，依靠家庭养老仍是绝大多数人的基本意愿。认同私营企业和非营利组织养老的人屈指可数，分别

为 28 人和 36 人，远低于政府和家庭养老。究其根本，我国社会化养老没有普适性的案例，缺乏对大众

的吸引力，自然选择的人寥寥无几。而对于政府提供的公共养老事业，自 2005 年至 2021 年养老金 17 年

连涨，不断增多的公共养老设施都极大地提高了国民对于政府保障晚年的期待和依赖。 
同时，对不同年龄组的受访者和养老责任认知的关系进行卡方检验，结果如表 3 所示。26.38%的中

青年和 37.58%的老年人倾向于政府养老，老年人比中青年高出近 11 个百分点，可见不同年龄段的人群

在政府养老责任认知上存在差异。 
 
Table 3. Cognition of the government’s old-age insurance responsibility between the elderly and the youth and middle-aged 
表 3. 中青年和老年人的政府养老责任认知比较 

 政府养老 非政府养老 

中青年 26.38% 73.62% 

老年人 37.58% 62.42% 

合计 30.22% 69.78% 

 Pearson chi2(1) = 55.2093; Pr = 0.000 
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4.2. 影响因素分析 

为更好地探究不同维度的影响因素分别对中青年组和老年组的政府养老责任认知有何影响，本文采

用二元 Logistic 回归模型分析中青年和老年人政府养老责任认知的影响因素，结果如表 4 所示。其中，

模型 I 为基准模型，投入的解释变量仅包括个体因素；模型Ⅱ控制了自评家庭经济水平、实际收入水平

和房产数量三个经济因素；模型Ⅲ加入子女数量、婚姻状况两个家庭因素，最后增加基本养老保障和商

业养老保障两个因素构建模型 IV。经计算，从模型Ⅰ到 IV，解释变量的加入都显著地改善了两个组别的

模型拟合优度。 
 

Table 4. Binary Logit regression of the influencing factors of the cognition of the government’s old-age insurance responsibility 
between the elderly and the youth and middle-aged in different dimensions 
表 4. 不同维度下中青年和老年人政府养老责任认知影响因素的二元 Logistic 回归结果 

  模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ 模型Ⅳ 

 变量 中青年组 老年组 中青年组 老年组 中青年组 老年组 中青年组 老年组 

个

体

因

素 

性别(女性)        

男 0.838** 1.061 0.773*** 1.030 0.798** 1.018 0.792** 1.028 

教育水平(小学及以下)       

初中 1.171 1.242 1.173 1.045 1.135 0.979 1.139 0.983 

高中 1.493*** 2.098*** 1.473** 1.547** 1.428** 1.424* 1.402** 1.406* 

大专及以上 1.659*** 2.533*** 1.685*** 1.797** 1.649*** 1.660* 1.607*** 1.690* 

地区(东部地区)        

中部 0.769** 0.737** 0.785** 0.819 0.770** 0.827 0.786** 0.830 

西部 0.576*** 0.815 0.583*** 0.930 0.594*** 0.941 0.607*** 0.958 

经

济

因

素 

收入(0~1300)        

1320~10,900  1.246 0.943 1.217 0.910 1.177 0.923 

11,000~29,800  1.640*** 1.804*** 1.558*** 1.639** 1.528*** 1.760*** 

30,000~49,200  1.723*** 2.471*** 1.589*** 2.258*** 1.571*** 2.373*** 

50,000~1,000,000  1.724*** 2.528*** 1.565*** 2.202*** 1.516** 2.344*** 

家庭经济状况(远低于平均水平)      

低于平均水平  0.838 0.791 0.859 0.820 0.835 0.822 

平均水平  0.534*** 0.596** 0.548*** 0.625** 0.536*** 0.622** 

高于平均水平  0.524** 0.541** 0.539** 0.590* 0.517** 0.579* 

远高于平均水平  0.439 - 0.470 - 0.481 - 

房产数量  0.439 0.792** 0.906 0.799** 0.910 0.803** 

家

庭

因

素 

子女数量    0.856** 0.859*** 0.859** 0.855*** 

婚姻状况(未婚)        

已婚    1.559*** 0.554* 1.490** 0.556* 

离异    1.762** 0.530* 1.672** 0.538* 
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Continued 

保

障

因

素 

基本养老保障(未参加)      1.180 0.874 

商业养老保障(未参加)      0.995 0.820 

Constant 0.371*** 0.537*** 0.437*** 0.705 0.376*** 1.886 0.363*** 2.025* 

Log likelihood −1531.1284 −914.24448 −1398.5975 −843.43976 −1391.1678 −833.20717 −1375.7822 −822.94055 

LR chi2 56.87 42.23 95.90 84.85 105.65 102.42 106.36 103.73 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Pseudo R2 0.0182 0.0226 0.0331 0.0479 0.0366 0.0579 0.0372 0.0593 

Observations 2703 1413 2515 1336 2510 1334 2481 1319 

4.2.1. 个体因素 
在个体因素方面，回归结果显示性别对中青年的养老责任认知有显著正向影响，中青年组的男性认

同政府养老的几率是女性的 0.79 倍，即女性更认同政府养老；而老年组中性别变量不存在显著差异。 
同时，中青年和老年人都会随着教育程度的增加而提高对政府养老的认同感。无论组别，受访者学

历为大专及以上和高中学历是小学及以下学历对政府养老认同的 1.6 倍和 1.4 倍。即人们教育水平越高，

越认同政府养老，这与多数学者的实证结果相同。通常来说，受教育程度越高，社会地位越高，能够享

受到的公共养老保障水平也较高，对国家提供的养老资源更为了解，因而对政府养老的认同度更高。 
此外，就所属地区来看，中青年组存在显著差异，东部地区分别比中部地区和西部地区对政府养老

认同的几率高出 21.44%和 39.33%。即东部地区的青年最认同政府养老，中部地区次之，西部地区最不认

同。相较来说，东部地区经济发展水平高，政府资金相对充裕、社会保障制度发展领先、养老服务设施

相对完善，增加了该地区中青年对未来政府养老的意愿。 

4.2.2. 经济因素 
根据统计结果显示，无论组别，个人收入越高越认同政府养老，中等偏上收入群体最为认同，相比

最低收入，中青年组是 1.57 倍，老年组是 2.37 倍。但高收入群体的认同感略有下降，相比最低收入，中

青年组是 1.52 倍，老年组是 2.34 倍。这可能由于随着个人收入的增加，养老金缴费比例也随之上升，未

来充足的基本养老金让其无后顾之忧，并且较高的收入通常匹配较高的社会地位，能接触到更多优质的

养老服务和产品供其选择。 
与之相反，家庭自评经济水平越高的人群越不认同政府养老。中青年组中，家庭收入远低于平均水

平比平均水平的认同几率高出 46.4%，比高于平均水平的认同几率高出 48.3%，而在老年组中，这一比例

是 37.8%和 42.1%。一般来说，家庭自评经济水平越高，表明其对未来家庭抵抗风险的能力越有信心，越

倾向于家庭养老。而经济状况远低于平均水平的家庭正是政府关注的重点对象，为缺乏生活保障的老年

群体维持基本的生活是养老事业的努力方向。 
与此同时，老年组在房产数量上存在显著差异，而对中青年组无显著影响。老年人拥有的房产数量

越多，对政府养老的认同感越低，这与家庭经济状况的影响效果一致。房产属于家庭的不动产，是老有

所住的有力保障，也是老有所养的经济保障。政府所主导的养老事业需要深刻洞察到无房老年群体晚年

的住房需求，注重公共养老机构费用的可负担性。 

4.2.3. 家庭因素 
数据显示，子女数量对于中青年组和老年组都有显著影响，表现为子女数量越多，对于政府养老的
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认同感越低。在我国目前的养老保障体系中，子女及伴侣提供的非正式的养老支持是老人最直接的帮助

[7]，没有子女的家庭更认同政府负责与其他学者的研究结果一致[2] [4]。 
此外，婚姻状况在中青年组和老年组都存在显著差异，但效果完全不同。中青年组的离异群体对政

府养老责任认同最高，但老年组的离异群体对政府养老责任认同最低。中青年中未婚群体普遍年龄更低，

甚至尚未缴纳社保，对政府养老的概念较为薄弱。而在老年离异群体中，经过多年的沉淀，大多都有很

强的自我保障能力。 

4.2.4. 保障因素 
统计结果显示，是否参加基本养老保险和商业养老保险两个保障因素皆没有显著影响。参考其他学

者的实证研究，参加养老保险者较认同政府负责和三方负责，而未参加者则认同子女负责和老人负责[2]。
养老保险是个人提前做好养老规划的重要组成部分，若养老金大部分来自政府提供的基本养老保险理应

更倾向于政府养老。 

5. 总结 

通过实证研究，本文发现中青年和老年人在养老责任认知上存在显著差异，老年组比中青年组普遍

更加认同政府养老。在影响因素中，受教育程度、实际个人收入、自评家庭经济状况、子女数量和婚姻

状况均对不同年龄段的政府养老认同具有显著影响；性别和地区仅对中青年组有显著影响，房产数量仅

对老年组有显著影响。 
养老模式是历史的产物，是一定的经济、政治、文化发展状况在养老问题上的体现[1]。数据显示，

样本中有 30.22%的人认为应该由政府照顾老人，说明不少人将政府所提供的公共养老事业视为赖以安度

晚年的重要来源。且自评经济状况越低、房产数量越少或子女越少的人群越认同政府养老，这与我国公

共养老事业重点帮扶无可依赖外部资源的弱势老人的初衷相一致。然而对于应有政府养老的认同比例并

非越高越好，适度认同水平表达了百姓对政府的信任和依赖，但从长远来看，过高的福利目标，过头的

养老保障会诱使国家落入“福利主义”养懒汉的陷阱，且在财政上难以为继，因而应当坚持继续弘扬尊

老敬老爱老的传统美德，扶持其他养老保障供给主体快速发展，拓宽老年人的养老选择。 
其次，区域间的差异不容忽视。根据回归结果和分析，相较于东部地区，中部和西部地区中青年的

政府养老认知较低。人作为养老体系的主体，其养老责任认知直观反映了居民对不同养老模式的态度，

间接体现了社会经济环境对不同人群的影响结果。虽然各地的风俗习惯不同，提供的养老服务和产品不

应千篇一律，具体内容可以因地制宜，但保障水平应稳步提高，缩小区域差异。 
最后，根据养老责任认知差异，精准定位公共养老事业和养老产业的目标人群，主要可分为以下三

类：其一，中青年组中自评家庭经济状况处于平均水平及以上或房产数量较多的人群对政府养老的认同

度相较于同类别更低，则可针对此类人群提供养老金融规划，配备商业养老保险。其二，老年组中，有

自评家庭经济状况处于平均水平及以上、房产多、子女数量多、已婚或离异任一特征的人群更倾向于非

政府养老，养老市场可以为其提供居家智能养老器械、医养结合的高品质养老服务、各式的旅居养老等

多种养老模式供其选择。其三，受教育程度越高，越认同政府养老。公共养老事业亦须布局精神文明建

设丰富老年人精神文化生活，鼓励知识渊博的长者传道授业解惑实现自我价值，从老有所养走向老有所

乐、老有所为。 
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