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摘  要 

历史决定论的问题一直是哲学中的艰深问题，历史决定论思想的具体阐述虽然产生于近代，但历史决定

论的思想在历史的各个时期都有其表现形式，不同时期历史决定论的演变都表现为一个合乎逻辑的发展

过程，直到马克思的哲学中，历史决定论思想被提升到了一个新的高度。对西方哲学中的历史决定论思

想进行梳理，有助于我们更全面地理解这一思想的重要意义。 
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Abstract 
The problem of historical determinism has always been a difficult problem in philosophy. Although 
the specific elaboration of the idea of historical determinism arose in modern times, the idea of his-
torical determinism has its manifestations in various periods of history, and the evolution of histor-
ical determinism in different periods has been shown to be a logical process of development until 
the idea of historical determinism was elevated to a new height in the philosophy of Marx. Sorting out 
the idea of historical determinism in Western philosophy helps us to understand the significance 
of this idea more comprehensively. 
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1. 引言 

长期以来，学界对于决定论这一概念的界定并没有达成一种普遍的认识，这种概念界定不清的现象

一方面导致了人们对于决定论概念本身无所适从，另一方面也导致了人们对由其作为组成部分的历史决

定论这一复合概念在认识上难以达成共识。 

2. 决定论与历史决定论的概念界定 

(一) 决定论的概念界定 
第一，决定论就是因果决定论。《辞海》指出：“决定论是承认一切事物具有规律性、必然性和因

果制约性的哲学学说”[1] (p. 73)。这种定义表示决定论这一概念的内涵包含有三个要素，即规律性、必

然性和因果性(因果制约性)，也因此将这三个要素看作是同一层次的概念，这种定义方式不在少数。 
第二，决定论是一种承认客观规律起决定作用的理论，既包括原因与结果规律，又辩证发展规律等

[2] (p. 90)。这种对于决定论的阐述并不像第一种界定一样将规律性、因果性和必然性置于同等地位，而

是将规律性作为因果性和必然性的上位概念。 
关于规律性与因果性的关系问题。在毛泽东关于“实事求是”概念的解释中有所提及：“‘是’就

是客观事物的内部联系，即规律性”[3] (p. 801)；列宁在《黑格尔〈逻辑学〉一书摘要》中也提出了对规

律的看法。他指出：“规律就是关系”[4] (p. 128)。根据这两种阐述，我们可以说规律性就是所有事物变

化和发展过程中内部本质之间的联系。而因果性，虽然是一个我们熟知的概念，但人们却时常忽视了因

果性的应用前提，即因果性是孤立地研究两个事物或事件之间的关系，割裂了事物或事件之间普遍的联

系。因此，我们觉得后者定义更有说服力。 
(二) 历史决定论的概念界定 
学界对于“历史”概念含义的理解几乎是具有共识性认识的，即认为“历史”包含有两个层次的含

义：“一是指人类过去的活动及其产物……二是指人们对这种活动及其产物的叙述和说明”[5] (p. 1)。历

史决定论由此包含两层含义：一是承认历史过程本身存在着客观规律起决定作用的理论，一是指人类对

历史过程本身存在的起决定作用的客观规律的认识。人们研究历史决定论的目的就是去认识历史过程中

起决定作用的客观规律，即展示并分析前者的内涵。 

3. 前马克思的历史决定论 

(一) 古代哲学中的朴素决定论 
希腊是哲学的发源地，同时也是决定论思想的发源地，但在这一时期，由于人们的思维并没有达到

很高的水平，人类对历史的理解还并不清晰，或者说在这一时期人们还不能将自然和人类社会完全区分

开，也导致人们对历史的理解也仅仅将其认为是自然的简单延伸。因此，这就导致了我们不能够将这一
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时期的决定论思想归结为历史决定论，只能将其看作历史决定论的前身，或者说是一种朴素的决定论思

想。 
将古希腊时期的某些思想看作是历史决定论前身的依据在于这一时期存在着对人性、因果性、必然

性和规律性的思考。在这一时期，人类并没有被作为一种区别于自然物的存在者被单独考察。但不可否

认的是，人类作为万事万物中的一份子，也属于哲学思考的对象。相对于对人类的思考，对因果、必然

性和规律性的讨论是十分丰富的。 
一方面，对因果性的探讨是古希腊哲学的主要内容之一。自哲学产生以来，哲学家们首先思考的问

题就是我们所处的世界是如何产生的？探索世界产生的“最终原因”是古希腊哲学家思考的核心问题，

对这一问题的种种回答被称为“本原论”。米利都学派是西方哲学的开端，也是因果性问题甚至是决定

论问题思考的开端。他们最早将宇宙的本原看作某种物质因素。例如，泰勒斯认为水是万物的本原，本

原决定了世间的生灭变化，一切由本原产生，毁灭之后又复归与本原。泰勒斯以后的哲学家也提出了类

似的见解，即认为世界的产生是源于某种物质性本原，例如火、土、气等物质元素，而万物是作为本原

运动而产生的结果。但是这类观点有着明显的问题：第一，作为本原的物质性因素如何能够产生出与其

对立的事物，例如水作为本原如何生成火，火又如何复归于水？第二，单一的物质性本原，或者说有限

的物质性本原如何产生出无穷无尽的事物？对于这两个问题，在古希腊时期也有哲学家提出了相应的解

决方案。 
例如，阿那克西曼德就提出了世界的本原是“阿派朗”，也称为“无定”。意指缺乏界限、无穷无

尽，在性质和数量上都是无限的。这看上去既解决了物质性本原与对立产物的逻辑矛盾，又解决了由于

本原在性质和数量上的有限性与无限的生成物之间的矛盾。这确实是思维上的进步，但阿那克西曼德的

“无定”，也被表述成一种只具有否定意义的存在。由此产生的新问题就是通过没有肯定意义的本原产

生万物的逻辑如何能够自洽？ 
新的问题自然而然地产生新的解决方案，阿那克西美尼就提出“气”本原来力图解决这一问题，但

总而言之，他们都是以物质性本原来回答世界从何而来的问题，而所有以物质元素作为最终原因的解释

方案都将面临一个新的问题，也就是它们如何能够产生非物质性的东西，例如理性、灵魂等等？这也预

示了以毕达哥拉斯开始的通过抽象的非物质元素解释世界的新道路。 
毕达哥拉斯认为，世间万物无论是有具体形态的物质还是不具有具体形态的存在物，它们都具有一

种“数”的规定性，用“数”作为本原能够更好地解释万物的生灭变化，“数”是无限的、不变的和永

恒的。但由此而来的问题就是不变不动的“数”何以能够成为决定变动不居的宇宙的根本力量？凡此种

种，不管是唯物主义的解释方案，还是带有神秘性质的唯心主义的本原学说，都是人们对因果性探讨的

各种尝试，即将某种本原作为原因，将世间万物作为结果的因果观。 
另一方面，对于最终原因的探索也使得人们产生出对必然性和规律性思想的理解。阿那克西曼德作

为早期的古希腊哲学家，除了提出“无定”的思想之外，也提出了对于必然性的理解，只不过必然性是

用“命运”一词来表述的。“命运”这一概念最初是神话中使用的词语，其含义是“无论我们做出怎样

的行动，结果已然确定了下来”[6] (p. 339)。可见，“命运”的含义指的就是某种结果不可避免或者必然

发生。阿那克西曼德在解释本原的运动时指出：“万物由之产生的东西，万物又消灭而复归于它，这是

命运规定了的”[6] (p. 7)。这句话表达了万物都是由本原产生，毁灭之后又回到本原，这是不可避免、必

然发生的，所有事物不仅仅是由“无定”这一原因产生的，并且事物的产生皆要服从必然性或者说“命

运”，这既是对必然性的描述，又是对因果性和必然性之间某种关系的察觉，而且这种本原与事物之间

循环往复的运动也明显地体现了规律性的思想。 
赫拉克利特关于宇宙终极原因的论述中也包含了对于必然性和规律性的思考。赫拉克利特较好地解
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决了毕达哥拉斯学派的抽象本原思想存在的问题，即不动的本原如何能够生成变动不居的世界的问题，

用一团永恒燃烧的“活火”取代了不动的“数”，并认为“活火”的运动方式是在不同的“分寸”上燃

烧和熄灭。首先，以火作为世间生灭变化的根本原因，坚持了唯物主义的基本立场；其次，“活火”、

“燃烧”、“熄灭”这些性质赋予了本原运动变化的本性，能够更好地解释“火”作为本原是如何构成

变动不居的世界；最后，赫拉克利特的“分寸”一词，其实指的就是某种秩序或规律，也就是他所提出

的“逻各斯”。而关于必然性的理解，赫拉克利特是这样表述的：“一切都遵照命运而来，命运就是必

然性”[6] (p. 22)。可见，在赫拉克利特看来，因果性、必然性、规律性也是完全等同的。而关于火与万

物之间的转化过程，赫拉克利特指出“一切转为火、火又转为一切”[6] (p. 21)，世间的生灭变化仍是一

个循环往复，从本原出发再回到本原的过程。不管是后来的原子论者还是宿命论者，他们的思想大体上

均未超出上述对因果性、必然性和规律性的理解，这也表明了古希腊时期人们思想程度的有限性只能止

步于此。 
(二) 基督教的神学先定论 
由于古代希腊人生活状况所导致的狭小视野，对历史的理解只停留在他们所见所闻的范围内，历史

的变动就是以某种本原为出发点和落脚点的循环往复，甚至是不断倒退，即他们所说的，属于人的时代

将从“黄金时代”倒退至“黑铁时代”，与真正科学的历史决定论还相差甚远。而多年以后，强悍的罗

马帝国通过疆土的扩张，在客观上为人们提供了更大的历史视野，基督教神学思想的产生和发展则以一

种新的形式促进了历史决定论思想的发展。 
公元前 510 年，拉丁人建立起罗马共和国，自此开始的几个世纪，罗马的疆域迅速扩张，直到罗马

帝国时期达到最盛。在这一时期。他们的版图横跨亚、非、欧三个大洲，甚至连地中海都已经成为罗马

帝国的内海。更大的版图必然给人们带来更大的历史视野，并由此逐渐产生了一种世界历史的意识，这

一意识又在基督教的神学思想中得到了清晰的体现，无论是早期的教父哲学，还是后期的经院哲学，虽

然他们对神学思想的理解存在着不同程度的差异，但大体上的核心思想是一致的，即一种神学先定论的

思想，这种思想以一种特殊的形式表达了人们对历史的理解。 
所谓神学先定论的思想，可以引用一国外论者的表述来进行最清晰而简要的理解，即“我们的每一

个行动(以及宇宙中每一件事)都为上帝所知，哪怕不是事先被上帝造成。与宿命论一样，先定论并不依赖

于任何特殊的前提条件，除非我们想说上帝就是一个前提条件”[6] (p. 343)。通过这一论述我们可以发现，

上帝是神学宇宙观的逻辑前提，任何事物都被上帝预知或创造，都是上帝作为原因而产生的结果，这种

先定论的思想也被应用于历史观当中。 
作为基督教神学的早期代表，奥古斯丁在《上帝之城》阐述了这种以神学先定论为核心的历史观。

奥古斯丁认为，上帝是造物主，在创造万物之初建立了两座城和两类人，人类历史就是分属于两座城池

中两类人的斗争过程。奥古斯丁说道：“我把人类分成两个序列……象征性地说，我把这两个序列称为

两座城，亦即人类的两个社会，一个预定要由上帝来永远统治，另一个要与魔鬼一道经历永久的惩罚”[7] 
(p. 632)。所谓“按人生活的人”就是违抗上帝而顺从魔鬼的人；而“按上帝生活的人”则是顺从上帝的

意志的人。前者生活在“属地之城”，而后者生活在“属天之城”，而“属地之城不会是永久的，因为

当它受到终结时的审判和惩罚时，它就不再是一座城”[7] (p. 637)。整个世界历史就是两类人在斗争中前

进的过程，最终“属天之城”必然胜利，“属地之城”必然失败，并遭受审判和惩罚。而正是在这种斗

争中，历史冲出了“循环往复”和“倒退”，表现为一种前进和上升的过程，相对于古希腊时期朴素的

决定论思想，向更加完善的历史决定论跨出了一大步。 
神学先定论的不足之处在于，这种历史观的逻辑起点是上帝的意志，即以上帝为决定因素来解释历

史的发展。由此，人作为历史的主体，丝毫不能对历史产生任何影响，而只是作为上帝的创造物，成为
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实现上帝某种目的或意志的工具。历史的发展的决定因素不是从历史本身即历史中现实的人这里得到解

释，而是通过一种历史之外的，非历史的因素来找寻历史发展的动力。科学而完善的历史决定论思想仍

未形成。 
(三) 近代人本主义历史决定论 
以神学先定论为核心的历史观，其进步之处和不足之处都十分鲜明，进步之处在于人们产生了一种

对作为整体的世界历史的初步认识，并且对历史的理解体现为一种前进而上升的发展过程；而不足之处

就是以一种外在于历史本身的非历史因素即上帝来解释历史，存在着极强的神秘色彩。而自 15 世纪以来，

由于西方资本主义的发展在客观上要求资本市场的扩张，进行航海活动，即“地理大发现”的到来。这

种以经济发展为主要目的的航海活动又一次拓宽了人们的历史视野，突破了将世界的一部分看作历史整

体的狭隘眼界。在政治领域，资产阶级反对封建统治的政治革命的兴起，也需要一种能够使革命自身合

理化的理论原则，提供了一种人们研究历史的必要性。在文化领域，文艺复兴、宗教改革、启蒙运动等

反对教会组织以神学为工具对劳苦大众进行“愚民统治”的实际行动，使人们能够更清晰地发现神学先

定论的一些弊端，使人们从历史本身中探寻出历史发展的未解之谜成为可能。正是在这一时期，近代著

名思想家维科开创了一种以人的本性作为历史发展决定因素的历史决定论思想，被称为“人本主义历史

决定论”或“人性历史决定论”，维科的历史决定论思想普遍被现代学界认为是第一个形态较为完备的

历史决定论。 
维科认为人类历史存在着客观规律，这种客观规律能够被人所认识，能够认识的原因在于他认为历

史就是由人类所创造的。维科认为，历史的规律决定了所有民族都要经历三个发展阶段，而且不同阶段

的变化的必然的。有学者将这三个阶段的描述即对应时期进行了简要的概括：“第一阶段是神的时期，

即宗教统治人心的时代；第二个阶段是英雄的时期，即贵族统治的时代；第三个阶段是平民时期，即资

本主义的阶段，这是社会发展的最高阶段”[8] (p. 222)。而历史规律的依据在维科看来就是“各异教民族

的共同本性”[9] (p. 29)。也就是说，维科认为各个民族都存在着共同的人类本性，这是全人类共同的起

源，无论不同地域的民族之间是否存在着相互往来，其社会历史的发展虽然在具体细节上存在不同，但

整体上都要经历相同的发展阶段，即从神统治的时代发展到资本主义社会。 
这种人本主义历史决定论的思想赋予了历史主体在历史发展过程中的主要地位，但维科对历史阶段

变化的理解仍存在着局限，因为我们知道资本主义社会并非历史发展的最终阶段；另外，维科将人类的

共同本性作为历史规律的依据或逻辑起点，很自然地会让人们追问一个问题，即人类从何而来？对于这

一问题的回答，维科将人类再一次归结为上帝所创造的产物，人的本性归根结底是顺从上帝旨意的，由

此而言，“这门新科学就成了玄学”[9] (p. 26)，维科对历史决定论的理解仍是带有神学色彩的唯心主义

思想。 
对于维科将人类归结为上帝创造物这种神学唯心主义解释，18 世纪法国的唯物主义者提出了不同的

看法，他们试图以唯物主义的立场来克服维科人本主义历史决定论的神秘色彩。孟德斯鸠认为，历史发

展存在着规律，这一点是毋庸置疑的，而这一规律的具体内容被孟德斯鸠等同于政治法律制度，但这一

规律并不是客观的，而是主观的。 
《论法的精神》中写道，“人作为一个‘物理的存在物’……受不变的规律的支配。作为一个‘智

能存在物’……人是不断地违背上帝所制定的规律的，并且更改自己所制定的规律”[10] (p. 1)。孟德斯

鸠认为，作为“物理存在物”即自然物的人，受到不变的自然规律的支配，而作为“智能存在物”的人，

能够自己创造规律，也就是法律制度，这样一来历史规律就失去了其客观性。孟德斯鸠思想的进步之处

就在于他摒弃了以上帝或神的意志等非历史因素来解释历史的不合理思想。只是，孟德斯鸠的问题在于

法律制度到底从何而来？任人去改变的历史规律如何能够解释历史？ 
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孟德斯鸠的方式是通过不变的规律来解释可变的规律，而不变的规律在他看来就是地理环境的各种

因素。他指出：“法律应该和国家的自然状态有关系……各种人民的生活方式有关系”[10] (p. 7)。尤其

可见，各种决定人类社会历史发展的法律制度归根结底是由地理环境所决定的。 
对于孟德斯鸠的解释，爱尔维修提出了不同的看法，爱尔维修认为，地理环境因素并不能作为历史

发展的决定力量，即便地理条件对历史的发展存在影响，但这一影响也是微不足道的。客观上，在很长

的一段历史时期，不同国家的地理环境大体相同，但却衍生出了完全不同的政治法律制度；同样，很多

国家地理环境完全不同，政治法律制度却极为相似；对于同一国家来说，千百年来地理环境并未出现过

太大变化，但政体早已产生了巨大变化。种种证据表明，将地理环境因素作为解释历史之谜的钥匙并非

一种合理的办法，基于这一点，爱尔维修另辟蹊径，转向从历史主体，即人类的一部分当中寻找历史发

展的原因。在爱尔维修看来，历史的发展是由贤明之人的观念决定的，民族的品格、社会的环境、历史

的发展程度都取决于贤明的人的观念。那么贤明的人从何而来？贤明的人与平庸的人之间的区别是如何

产生的？ 
爱尔维修认为，人所处环境的不同导致的受教育程度不同决定了人的贤明或者平庸，从而得出“人

是环境的产物”的结论。而这样一来，爱尔维修就陷入了“人的观念决定环境”与“人是环境的产物”

这种矛盾当中。之后的思想家，无论是复辟时代法国历史学家、空想社会主义者，还是费尔巴哈，他们

都选择避开爱尔维修所留下的矛盾，不谈社会环境对人的作用，而只是从人类自身出发，认为永恒不变

的人的本性是历史发展的根源和动力，认为过去的历史与人的本性相违背，而未来符合人性的历史终将

出现，如果在走向未来的过程中能够出现某些天才人物，才会推动历史发展。但这种解释即便克服了服

从上帝旨意的神学唯心主义，仍然无法解释人性从何而来的问题，从而将最终原因归结于自然的必然性，

即陷入唯物主义机械决定论的窠臼。 
(四) 德国古典哲学中的理性主义历史决定论 
人本主义历史决定论遗留下来的问题，德国古典哲学家给出了一种解决的方案。在德国古典哲学家

看来，人本主义历史决定论最终之所以会出现无法解释人性从何而来的问题，是因为眼光仍然停留在历

史现象的层面，而他们认为，历史未解之谜的答案并不在现象的领域，而是在本质的层面，因此，他们

不再从人的本性中寻找历史发展的根源和动力，而是转而从理性中寻找历史发展的根本原因和客观规律。

康德认为人类历史中的种种事件、人类主体出于道德所做出的种种选择，都是由理性所颁布的道德命令

所决定的；黑格尔则将唯心主义立场贯彻到底，将理性作为历史的前提，将理性主义历史决定论发挥到

了极致。 
在黑格尔眼中，历史并不是一些散乱现象的堆积，在历史现象的背后存在着历史运动变化的客观规

律，而这一规律在人的观念中并不能找到，而是要到这些观念背后去发现历史发展的动力。“‘精神’

在本性上不是给偶然事故任意摆布的，它却是万物的绝对的决定者”[11] (p. 57)。黑格尔是从“绝对精神”

或“绝对观念”出发来构建其思想体系的，世界整体在黑格尔看来就是精神自我运动的过程，要经历逻

辑、自然、精神的三阶段。在逻辑阶段，绝对精神作为概念只具有内在抽象性；在自然阶段表现为自然

界，从而具有了外在的物质性；而精神阶段的开始则标志着人类的出现，这一阶段包含有前两个阶段的

内在抽象性与外在物质性，呈现为人类社会历史，这也是绝对精神运动的最复杂的阶段。黑格尔理性主

义历史决定论的思想也突出地表现在对绝对精神运动到这一阶段的描述当中。 
首先，黑格尔用绝对精神在这一阶段的运动描述了人类历史的整体过程，认为从“主观精神”到“客

观精神”，再到两者达到统一的“绝对精神”，这一运动过程产生出了人类历史的所有内容。 
其次，黑格尔阐述了历史发展的方向和动力的问题。“历史所记载的一般抽象的变化，久已经在普

遍的方式之下被了解为一种达到更完善、更完美的境界的发展”[11] (p. 17)。也就是说，黑格尔认为历史
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发展的方向是朝着一种更完善、更完美的境界去发展。对于何为“更完善”、“更完美”，黑格尔指出：

“事实上，‘尽善尽美性’这个原则差不多是和变化性同属不确定的名词”[11] (p. 57)。这就说明，历史

发展的方向在黑格尔看来是一种开放的状态，而并非某一种确定的境界，相对于之前其他时代的历史决

定论思想少了很多独断的成分。而关于历史发展的动力问题，黑格尔认为是精神的自我对立、自我冲突。

黑格尔指出：“精神的发展……是一种严重的非己所愿的、反对自己的过程”[11] (p. 58)。也就是说，正

是精神内在的矛盾、冲突和对抗构成了历史发展的内在动力。 
最后，黑格尔从直观和本质两个层面阐述了对历史规律性的理解。直观上：“我们假如把一般世界

历史翻开来……有时候我们看到某种包罗宏富而为大家所关切的视野，进展得比较迟缓，而且结果竟然

在许多琐屑事项的错综纠纷中被牺牲掉，终于纷纷化为尘埃了……而从显然是渺小的事情上，却发生了

一番巨大的事变”[11] (p. 75)。通过这段论述可以发现，黑格尔想表达的是历史发展过程中充满了令人难

以把握的偶然性，很多事情的结局并非达到了人类最初的目的，相反很多并未引起关注的琐碎事件却产

生了某些富有巨大影响的结果。不过，黑格尔又指出，偶然性并非历史的本质，在种种现实的偶然性事

件中，其实已经包含了某种可能并没有被人所意识到的必然性。“现实呈现于人们意识面前，最初大都

是采取偶然性形式”[12] (p. 303)，但这只是假象，目的在于“从偶然性的假象里去认识潜藏着的必然

性”[12] (p. 303)。黑格尔正是通过对直观的历史现象所表现出的偶然性，指出了偶然性背后的必然性，

揭示了历史过程中偶然性与必然性关系规律。而我们熟知的“理性的狡计”则是黑格尔对人类历史的另

一规律性进行的生动描述，即特殊性与普遍性的关系规律。黑格尔认为，每一人类个体都在追求着专属

于自身的特殊的利益，为争取特殊利益而不断地争斗，而这种对特殊利益的追逐是人类的普遍行为，而

这一普遍行为实际上不过是理性在驱使着人们帮助自己完成自身的目的而已。综上，黑格尔在现象和本

质层面揭示了偶然与必然、特殊与普遍的历史规律。 
理性主义历史决定论者，尤其是黑格尔关于这一思想的理解，确实达到了前人无法企及的高度。从

人的观念和动机来思考历史发展的真正原因转向探究人类动机背后更深刻的动机，无疑是思维的巨大进

步，这一点恩格斯也明确作出过肯定；精神的自我运动从自然到人类历史，从简单到复杂的变化，也使

得历史在理性的推动下呈现为一个更加合理地从低级到高级的发展过程；必然性和偶然性、特殊性与普

遍性，黑格尔的这些阐述为马克思提供了很大的帮助，但究其根本，将理性或绝对精神看作历史的基础

和前提，仍然是从历史之上或之外将某种意识形态输入到历史之中的做法，这种做法不可能从人类主体

本身发现历史产生与发展的根本原因，科学的历史决定论思想仍未完全形成，关于历史的未解之谜也只

有在马克思那里，才得以正确地解答。 

4. 马克思的唯物主义历史决定论 

我们仅从概念的层面来分析“历史决定论”的概念，我们在上文中已经作出了清晰的界定，而作为

理论形态，我们需要先澄清“唯物主义”这个分概念的含义，再在总体上指出马克思的唯物主义历史决

定论这一复合概念的含义。 
“唯物主义”的立场。“唯物主义”是与“唯心主义”相对立的哲学概念，它们的区别在于，在回

答“世界是怎样”的问题上持相反的立场。简而言之，“唯物主义”坚持物质第一性、意识第二性；“唯

心主义”坚持意识第一性、物质第二性，这是我们对于“唯物主义”和“唯心主义”的一般理解[13] (p. 
231)。 

在马克思这里，“唯物主义”在其一般含义的基础上被赋予了更多内容，马克思所理解的“唯物主

义”，除了与一般意义上的“唯心主义”相对立以外，还区别于所谓的“旧唯物主义”，这种特殊的理

解，称为“实践的唯物主义”[14] (p. 155)。由此，我们需要解释清楚两个问题，一是何谓旧唯物主义？
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二是“实践的唯物主义”与“旧唯物主义”不一样在哪？马克思给出了答案：“从前的一切唯物主义(包
括费尔巴哈的唯物主义)的主要缺点是，对对象、现实、感性，只是从客体的或直观的形式去理解，而不

是把它们当作感性的人的活动，当作实践去理解，不是从主体方面去理解”[14] (p. 133)。从这段论述中

可以看出，旧唯物主义仍然是要理解和回答“世界是怎样”的问题，这里面的“对象”、“现实”、“感

性”指的就是人面对并构成对象性关系的现实的感性世界，既包括自然界，也包括人类社会历史，而旧

唯物主义对感性世界的理解虽然强调了对象的优先性，但仅从客体直观理解，没有给人的主体性留下任

何空间。实践的唯物主义与旧唯物主义的区别就在于“实践”的理解对象，要在人的感性实践活动中理

解世界的变化。 
基于以上所述，我们可以得出：“马克思的唯物主义历史决定论”是马克思创造的，以实践的唯物

主义为基础的，承认社会历史中存在起决定作用的客观规律的理论。 
马克思这一理论的形成经历了一个从无到有、渐渐成熟的过程，在哲学立场上经历了从人本主义到

唯物主义的转变。马克思从分析上层建筑的诸多现象出发，探索出历史诞生于现实的人类实践，揭示了

生产方式的矛盾运动构成了历史纵向发展的一般规律，指明了人类社会在横向上是一个多种因素相互作

用的有机整体，形成了系统的理论形态。而后，恩格斯作出了必要的补充，从内容与形式、原因与结果、

必然与偶然三个关系范畴阐述了经济基础与上层建筑之间的辩证关系。恩格斯还进一步通过“历史合力

论”表明历史发展必然趋势的合力是由许多带有偶然性和随机性的分力构成的，虽然历史总的方向是由

合力决定的，但不能忽视分力在历史发展中的重要作用。 
首先，从抽象劳动到生产实践，马克思确定了历史的发源地。在《1844 年经济学哲学手稿》中，马

克思第一次明确地对“历史”作出阐述，并初步确定了以“劳动”解释历史的道路。他指出：“整个所

谓世界历史不外是通过人的劳动而诞生的过程，是自然界对人来说的生成过程”[15] (p. 131)，但他关于

劳动的理解还停留在抽象，即作为人的类本质的理解。《关于费尔巴哈的提纲》中说出来了“全部社会

生活本质上是实践的”[14] (p. 135)。实践是历史的发源地，以往的哲学家要么将历史的发源地归结为理

性，要么归结为人的本性，马克思虽然不同程度上受到过这些思想的影响，但此时的马克思已经清楚地

认识到历史的发源地就在尘世粗糙的物质生产实践当中。 
其次，从类本质的异化与复归到生产方式的矛盾运动，马克思揭示了历史一般发展规律。《1844 年

经济学哲学手稿》中马克思已经意识到人类历史是一个有规律的发展过程，不过这时他还停留在通过人

的类本质来解释历史发展，认为历史是“人的类本质与人的存在相统一–人的类本质与人的存在相对

立–人的类本质与人的存在相统一”这样的一个变化过程。直到《德意志意识形态》，马克思探索出决

定上层建筑诸多现象的基础，即物质资料的生产，并指出了这一生产过程形成的两种关系，“一方面是

自然关系，另一方面是社会关系”[16] (p. 51)，揭示了生产力与生产关系的矛盾运动是历史纵向发展的一

般规律，这种规律决定着历史发展的总体趋势。而后在《共产党宣言》中，马克思站在无产阶级的立场

上运用历史发展规律对历史发展的趋势作出了总结，解释了资产阶级是如何在生产方式的变革中诞生、

发展和灭亡，指明了无产阶级推翻无产阶级是历史发展的必然趋势。 
再次，人类社会在横向上是一个多种因素相互作用的有机整体。在《哲学的贫困》与《〈政治经济

学批判〉导言》中，马克思重点强调了关于社会有机体的思想，即人类社会在横向上是一个多种因素构

成的、经常处于变化之中的有机体结构，而历史规律就是在社会有机体各种因素的缠绕和冲突中为自己

开辟道路。《资本论》正是着眼当时社会具体形态，从生产到消费的各个环节来阐发历史规律运动。其

中，马克思揭示了由资本主义社会的生产方式所产生的各种意识、上层建筑因素的作用，指明了两个方

面一同推进社会有机体从低级到高级形态发展。他虽然注意到了上层建筑的反作用，但并没有表达出全

面而丰富的内容。由于这部著作更多的是为“‘揭示现代社会(即资本主义社会，资产阶级社会)的经济运
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动规律’”[17] (p. 62)，使得这一理论的全部含义没有在社会的运行规律中全部展示。 
最后，恩格斯作了补充和深化。恩格斯致力于解决马克思所遗留的问题，尤其是马克思的唯物主义

历史决定论被误解为经济决定论的问题。他在著作和书信中指明了应该从社会有机体的一切因素的相互

依赖和相互制约中揭示社会整体的发展规律，反对了将经济最终决定作用绝对化的观点。还通过“历史

合力论”指明很多偶然性的分力共同形成了历史发展的合力。虽然历史总的方向是由合力决定的，但不

能忽视分力的作用。历史合力论的思想既是合理发挥，也使得历史决定论思想上升到了新高度。 
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