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摘  要 

儒家与道家的社会治理思想在中国传统思想文化中占有十分重要的地位，根据不同历史时期的时代特点

不断发展更新，并对社会治理实践起到了无可替代的重要作用。二者在不断发展过程中也呈现出不同的

特性，其中儒家的入世思想和道家的出世之学是二者最显著的区别。对于当今社会治理，儒家和道家的

社会治理思想仍然焕发着强大的生机与活力，具有重要的时代价值，应当取其精华去其糟粕，将二者的

优势充分结合探索出新的社会治理模式。 
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Abstract 
The social governance ideas of Confucianism and Taoism occupy a very important position in 
traditional Chinese thought and culture, and have continuously developed and evolved ac-
cording to the characteristics of different historical periods, and have played a role that cannot 
be replaced. The two present different characteristics in the process of continuous develop-
ment and evolution, of which the Confucian idea of accession and the Taoist theory of birth are 
the most significant differences. For today’s social governance, the social governance ideas of 
Confucianism and Taoism are still full of vitality and have important epochal value, and we 
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should take its essence and remove its waste, and fully combine the advantages of the two to 
explore a new social governance model. 
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1. 儒家社会治理思想简述 

儒家思想是我国传统文化的内核，其中内容丰富、自成体系的社会治理主张，在我国的传统社会治

理实践中，起到了积极的作用，构筑起了传统社会治理观念的主体架构。 
先秦时期，孔子提出仁、义、礼、智、信、君臣父子等伦理观念，倡导仁政爱民、内圣外王、克己

复礼、以和为贵的治理方法。孔子在他的社会治理思想体系中，构建了以“礼”为核心的结构，形成了

“礼”“德”“仁”“孝”相结合的模式，从而促进了政治、伦理与教化三者实现内在的统一。孟子继

承了孔子“仁本礼用”的思想，强调仁义之道，促进了儒家思想进一步的发展和完善。“义”在孟子社

会治理思想中占有重要地位，“义”是仅次于“仁”的范畴，也在此基础上，孟子提出了仁政、王道社

会的概念和观点。此外还提出了民贵君轻的民本思想。“礼具有明分异、和人心的作用，自然成为维护

社会和谐有序的基本规范体系，构成法的基础。”[1]荀子既继承了儒家传统的德治思想，又充分吸收了

法家的理论观点，将法家的“法”与儒家的“礼”进行充分的融合，提出礼法并施的治理方法。基于对

人性的分析与认识，其思想主旨的本质是为人们的社会生活建立一套行之有效的规范和秩序，以此为天

下稳定安宁和人民安居乐业提供保障，也就是“善治”。在荀子社会治理思想中，“礼义”是极为关键

的要素。从社会治理的复杂性出发，他突出强调“礼”的作用，在道德教化之外，更看重制度化、规范

化建设对社会治理的重要意义。荀子社会治理思想的主要内容有以“礼”行政、礼主刑辅，强调仁、义、

威三者并重，主张德威并举、礼刑兼用，重视以“礼”为教。作为儒家社会治理思想的主要来源，先秦

时期的儒家社会治理思想为后世儒家社会治理思想的演变和发展奠定了重要基础。先秦时期儒家社会治

理思想在历代儒学家的研究和传播下，在统治阶级的信奉和尊崇下，在地方官员与士绅阶层的实践和倡

导下，深刻影响着我国传统社会治理，并展现出持久而旺盛的生命力。 
在汉代，董仲舒提出“罢黜百家，独尊儒术”，儒家思想从此成为正统和主流。董仲舒认为“以类

合之，天人一也”，上天惠及百姓民众，天子必须顺应天意。董仲舒认为社会治理应当是善治，良好的

社会治理应当以维系公义，体察民情，满足民众的美好生活需要，从而促使民众拥戴天子与官吏，即统

治阶级为重要目的。因此，统治者应当“固守其德，以附其民”，只有采取积极主动的社会治理政策，

确保民众的生活得到保障，才能赢得民众的支持和信任。 
宋明时期，儒家社会治理思想有了新的发展。随着封建专制主义和中央集权统治的不断加强，儒学

不仅继承了儒家道统，还在此基础上融合了佛道的思想观念，发展成为了一种具有新的特点即思辨性的

官方哲学——理学。理学在这一时期成为主流，儒学也因此上升到新的高度。理学更加深入地研究和发

展了儒家关于国家、社会和个人的信仰理念，构成了更加完整的概念化、系统化的哲学体系。以程颐、

程颢和朱熹为代表的程朱理学把“天理”作为理学的最高范畴，提出“格物致知”的认识论，强调“存
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天理，灭人欲”。“朱熹将仁作为最高的范畴”[2]，程朱理学提倡以仁义为核心的思想，认为君主应当

以仁义为准则来治理国家，让人民得到保障和尊重。心学代表王阳明大胆创新，以良知为标准、以爱民

为本、以教化为手段进行地方社会治理，并成为儒家社会治理的经典范例。 

2. 道家社会治理思想简述 

道家以“道”为核心，认为大道无为、主张道法自然。老子思想最显著的特征就在于清静无为，并

建构了一个以“道”为中心的思想体系。老子提出“人法地、地法天、天法道、道法自然”[3]，“老子

的‘自然’之‘自(己)’”[4]，或曰天地万物说明了自然之道是社会治理至高的价值追求，是在社会治

理时应当遵守的规律，不能人为干涉，主张“圣人处无为之事，行不言之教”[3]。老子强调自然规律的

自我运行，社会的自我发展，治国理政需要尊重客观规律。老子在政治上主张无为而治、不言之教，在

权术上讲究物极必反的道理。在修身养性方面讲究虚心实腹、不与人争的修道。老子认为，道的本性在

于自然无为，自然无为既是宇宙万物变化发展的根本规律，也是人类生存生活应当遵守的基本行为准则。

因此老子反对人之有为，认为有为会破坏人原始的自然淳朴，造成人格的分裂，从而带来种种社会丑恶

现象。 
庄子在哲学思想上继承和发展了老子“道法自然”的思想观点，他认为，“道”是世界万物的本源、

宇宙万物运动的法则，“道”是无形相的，在时空上是无生灭的。“道”具有绝对性、创造性、永存性、

普遍性、无为性的特点，“道”的存在是无条件的。庄子认为只有通过通达的精神超越了现实的世界，

才能获得无限的自由和心灵的宁静，真正的自由是“无待”的，不依赖于任何条件。在庄子看来，“归

朴返真，少私寡欲，自然无为，相安无事，天下共荣”[5]才是最理想的社会状态。 

3. 儒道社会治理思想的比较 

在儒家与道家的社会治理思想中，最显著的区别在于儒家的入世思想和道家的出世思想。儒家的入

世之学强调个人应当把自身融入到社会中，充分发挥主观能动性，积极参与社会实践。而道家的出世之

学则强调“无为而治”，适度而为。比较而言，儒家的社会治理思想呈现出更加积极有为的态度，道家

的社会治理思想所表达的则是一种稳定有度的状态。 

3.1. 儒家社会治理思想的入世之学 

儒家的最终目的在于建设一个以“仁”为中心的天人和谐社会。儒家积极入世的思想要求人们不断

在社会实践中取得人生价值，实现治世之道。修身、齐家、治国、平天下是儒家构建的一套进行社会治

理的完整体系，实际上就是通过尊礼崇法构建社会规范体系，将爱民养民、富民安民作为保障社会安定

有序的社会基础，将教民化民作为基本思路，要求人人确立君子型人格，君子与为政者以德化民。 
春秋战国时期是一个大变革大动荡的时代，政治上，各国分崩离析，经济上，长期战乱导致经济遭

受严重破坏，文化上，礼崩乐坏。在这样的条件下儒家思想应运而生，也在一定程度上迫使儒家思想必

须具有积极入世的态度和解决当时各种问题的能力。先秦时期以孔子、孟子为代表的儒学思想家，他们

对于人存在的意义，如何实现人与自然、人与社会之间的和谐关系，以及实现一种怎样的和谐关系进行

了深入的思考。在经过后世儒家思想家的不断发展和完善之后，儒家便更加坚定地认为人应该与自然和

谐共生，个人作为社会的重要组成部分，应当积极参与管理国家和社会事务。 
儒家强调人要用义和礼来约束自己，修养自己的德行，强调孝悌的重要性，强调君君臣臣父父子子，

长幼尊卑，主张统治者要实行仁政，要亲亲爱人等。包括宋明理学所倡导的理都是关注社会，关注人伦

的产物，并且都是需要发挥主观能动性，积极参与社会实践才能取得效果。在儒家看来，良好的社会秩

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.128250


易雨涵 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.128250 1491 哲学进展 
 

序是需要每一个社会成员积极参与来维持的。 

3.2. 道家社会治理思想的出世之学 

“无为而无不为”、“无为而治”是道家对于社会治理的出世的态度。老子认为无为是人们实现一

切目标的重要途径，也是进行社会治理的有效方法。“道常无为而无不为。侯王若能守之，万物将自化。”

“损之又损，以至于无为。无为而无不为。”等都深刻体现了老子“无为而无不为”的思想。“‘无不

为’是无为结果的实现”[6]，无为不是消极地对待自然，无所事事，而是以积极的态度对待自然、社会，

在消损心中妄念后，不妄为。为了证明自己所谓的无为实质上是一种积极的治理手段，老子进一步认为

只有无为，才能无不为，做到了不妄为，才可以治理天下。在老子看来，万事万物都有着自身发展运行

的规律和法则，自然的法则是不容违背的，治理现实社会也应以遵守法则为基础。 
同时，老子“出世”的治世方式还蕴含着辩证法的思想，他认为，万事万物都有一个“度”，这个

“度”是事物最自然的状态，治理社会也要在这个“度”以内，一旦超过这个“度”，事情就会朝着相

反的方向发展。老子在《道德经》第五十七章也进行了详细的论述：“天下多忌讳，而民弥贫；民多利

器，国家滋昏；人多伎巧，奇物滋起；法令滋彰，盗贼多有。故圣人云：‘我无为而民自化，我好静而

民自正，我无事而民自富，我无欲而民自朴。’”可见老子并非一味反对“为”，而是评判过分的“为”。

因此无为并不是无所作为，而是要顺应自然而为，适度而为。 
庄子继承和发展了老子的思想，在老子以“无为”为核心的出世思想的基础上，发展出了以自由为

核心的出世观点。在他看来，自由不是简单的自得、自适，而是不受任何限制和束缚的自由，庄子认为

绝对的自由就是顺乎自然的法则，适应六气的变化，合乎天地万物的规律，不依赖任何外物就能畅游于

自然万物之中。庄子的这种“出世”思想实际上是指人心不再受外物的支配，以此由“出世”达到治世。

除此之外，他还提出君道无为、臣道有为的基本原则和“至德之世”的社会理想。在方法论上，他从“自

适其适”出发，主张亦此亦彼，无可不可，齐一是非，不主故常。在承认是非相对性的基础上，肯定、

强调无为适性是天下最大的道德善。 

4. 儒道社会治理思想的当代价值 

在“两个大局”的深入交汇中，实现中华民族伟大复兴中国梦进入关键阶段，世界大变局加速变化，

既要借鉴儒家的入世之学进行各方面建设，也要吸收道家的出世之学来缓解社会矛盾。 
儒家积极入世的社会治理思想是一种实践精神，它所关注的是人与社会的关系，引导人们在社会实

践中积极实现自己的社会价值和自我价值。积极入世的社会治理思想也是一种责任意识，儒家提倡先提

高和完善自己，然后才能对家庭、国家以及社会负责，提倡推己及人的责任传递。在任何时代，每个人

都需要有强烈的责任感和担当意识，不仅要对个人负责，也要对家庭负责，更要对社会负责，从而实现

三者的有机统一。儒家所倡导的修身、齐家、治国、平天下，是由己及家、由家及国、由国及天下的利

益共同体。当前，大力倡导的家风建设，社会主义核心价值观的培育，都是为了培养公民的责任意识，

这与儒家入世思想相契合。“儒家的和谐思想，可以提供解决国际冲突、和平共处、互不干涉、共同发

展的理论思想，可以成为处理国际关系的准则”[7]。放眼全球，在国际舞台上，中国在世界舞台上的作

用日益突出，在世界范围内的影响力也日益增强，发挥着越来越重要的作用，这样的大国责任担当也是

受两千多年来儒家入世思想的深刻影响。 
儒家社会治理思想中的“仁礼之道”、“民本思想”、“礼法并施”等思想在现今的社会治理中也

具有重要的借鉴意义。建立一个以礼为手段，以仁为归宿的仁政社会是孔子的政治理想，单单依靠法律

的权威只能是事前的警示和事后的追惩，同时要重视道德教化对人成长和发展的重要作用，培育社会主
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义核心价值观，注重对人们进行思想教育、政治教育、文化教育、历史教育，这是对人们进行道德教化

的主要途径，从而增强文化自信，实现文化自强，为建设社会主义文化强国奠定基础。对于礼和法的运

用，荀子也有独到的见解，“隆礼重法”是荀子的法治思想，在荀子看来，“礼”是治国、治世的一种

非常重要的方法，人们的日常生活，言行举止都应当受到“礼”的约束，但是“礼”只具有规范性，却

不具有强制性。“法”是治理国家和社会的另一个重要手段，“法”是治理国家和社会的政策、法令、

规章、制度，具有强制性。因此，荀子倡导将“礼”与“法”想结合，使其形成互补，克服各自的缺陷。

荀子“隆礼重法”的法治思想对于新时代国家治理能力和治理水平现代化建设具有重要意义。在中国当

代社会治理的语境下，单一以“法治”为主的社会治理模式仍存在一些不足[8]，在国家和社会的治理中，

既要重视德治，也要重视法治，要促进道德与法律两者相辅相成，相得益彰，共同发挥作用。其实荀子

提出的“礼法并施”和现在提出的“依法治国，以德治国”的思想是有相似之处的，坚持依法治国和以

德治国相结合是中国特色社会主义法治道路的显著特征。法治是准绳，道德是基石，二者不可或缺，要

建设社会主义法治国家，推进国家治理体系和治理能力现代化，必须推进法治建设和道德建设相互补充、

相互促进、相得益彰。除此之外，程朱理学所强调的通过道德自觉达到理想人格，中华民族重视气节与

德操、注重社会责任和历史使命的文化特色这些内容也与当代我们推进中国梦的实现所需要具备的精神

品质不谋而合。 
道家的无为而无不为的思想对现代社会治理也具有一定借鉴意义。例如，在全面深化改革中，必须

要精简政府机构，把经营管理权下放给企业。简政放权需要把该放的权放掉，把该管的事管好，要充分

发挥市场在资源配置中的决定性作用，增强市场活力和企业创造性、积极性，同时也要发挥好政府的宏

观调控作用，进行有效的控制和约束，加快转变政府职能。但政府和下级单位、企业的总目标必须要保

持一致，政府还要调和摩擦，解决矛盾和冲突，从而维持整体的向心力。 
此外，道家“天人合一”的思想对当代如何正确处理人与自然的关系也具有指导作用。人类社会的

发展进步离不开自然社会，因此处理好人与自然的关系具有重要意义。老子提出“道法自然”的命题，

强调尊重自然、顺应自然、保护自然的理念。庄子阐述“天人合一”的理念，奠定了人们最基本的思维

传统。“万物并育而不相害，道并行而不悖”这是对人与自然的和谐关系的深刻理解与认识，也是中国

传统文化所蕴含的一种“生态智慧”，为中国的可持续发展提供有益的启示。 

5. 结语 

社会治理是国家治理体系现代化建设的重要环节，在建设社会主义现代化强国、实现第二个百年奋

斗目标，以中国式现代化全面推进中华民族伟大复兴的征程中，单一的社会治理模式已经无法满足和适

应我国现阶段发展和建设的需求，作为中国传统的社会治理思想的主要内容，儒家和道家的社会治理思

想都是特定历史时期的产物，本质上都是为了维护统治阶级的利益，二者既有各自的优势，但同时也存

在着一定的局限性和弊端。应当取其精华去其糟粕，将二者的优势之处进行结合，从而探索出一种新型

的社会治理模式，从而为未来社会发展提供新的思路和借鉴。 
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