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摘  要 

出于恢复人类神圣权力的历史使命，培根致力于人间知识的重建工程。在考察了认识现况的基础上，为

克服旧工具中理性“对自然的冒测”，培根提出了以实验为基础来解释自然的新方法。通过从实验到表

格汇编再到排除归纳的程式，培根尝试规划一个由感官到印象再到理性的循序阶梯，在人类理性中建立

起一个物质世界的真实范式。借助实验对经验和理性的综合，培根开创了全新的自然认识形式，将科学

研究导向了现代科学的方向；但其理论排斥数学，在宇宙论上回归了形而上学，也存在一定问题。 
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Abstract 
Motivated by the historical mission of restoring the divine power of mankind, Bacon devoted 
himself to the project of reconstruction of earthly knowledge. On the basis of his examination of 
the present state of knowledge, and in order to overcome the “presumption of reason” over nature 
in the old methods, Bacon proposed a new method of interpreting nature on the basis of experi-
ments. Through the program from experiment to table compilation to exclusionary induction, Ba-
con tried to plan a sequential ladder from sensation to impression to reason, and establish a real 
paradigm of the material world in human reason. With the help of experiments to synthesize ex-
perience and reason, Bacon pioneered a new form of natural understanding and oriented scientif-
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ic research in the direction of modern science; however, his theory, which excluded mathematics 
and returned to metaphysics in terms of cosmology, was also somewhat problematic. 
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1. 引言 

作为公认的实验哲学开创者，弗兰西斯·培根以其实验思想跻身哲学史中的显赫之列，在科学史中

亦享有盛名。毋庸置疑的是，培根的实验思想是一把可以导向现代科学起源性问题的钥匙，对理解有关

现代科学的方法基础和思想渊源具有重要意义。本文尝试围绕实验这一主题，从培根的学术抱负出发，

对其实验科学思想的理论内涵进行初步梳理和探讨，力图从整体上勾勒其大致面貌。 

2. 培根实验科学思想的宗旨 

培根既是学者，也是政治家和新教徒，后两者的身份得于他所属的时代背景和家庭根系，对培根的

科学改造事业产生了深远的影响。 
1) 宗教理想：“伟大的复兴” 
培根科学事业的抱负是具有宗教和神话指向的。在《古人的智慧》一节中，培根对盗火神话进行了

寓言化的解读。但他所强调的并非通常理解上因僭越的智慧而导致的堕落，而是关于“拯救”的启示。

在培根看来，火之于人类并不是一种赃物，人类用自己的理性“控诉了自己的本性和技艺”，反而取得

了火的合法使用权；火所导致的堕落不是来自理性本身，而是它所催生出的埃庇米修斯式的欲望和普罗

米修斯式的烦恼；人类陷于这两种命运境况，不是精神受苦就是肉体遭难，只有诉诸于外来的智慧和勇

气才能得以解脱。培根在末尾写道：赫拉克勒斯的航行解救了普罗米修斯，似乎喻指着“上帝之道显现……

拯救了人类”[1]。在《新工具》卷首，培根以一艘帆船驶过赫拉克勒斯之柱的插画试图唤起另一场赫拉

克勒斯式的伟大航行，将人类从堕落的苦难中解放，去追求科学和技艺的知识[2]。在书中他强调要“让

人类恢复那种由神所遗赠、为其所固有的对于自然的权利，并赋以一种权力”([3], p. 115)，以达到对整

个宇宙重建人类统治权的目的。这种宗教式的“回归”，正是培根学术思想的出发点。在他一生的政治

和科学事业里，始终都是以“全人类的福祉”为指向的。 
2) 政治理想：“人的国度” 
那么，如何恢复人与万物曾经的神圣关系，让人类重拾失去的天赋权利呢？在这个问题上，培根并

没有延续宗教式的 U 型叙事，而是作为一名政治家将目光投向了世俗和人间。培根的拯救之道在于建立

起一个与天国平行的“人的国度”，用人间的手段去实现宗教的拯救，从而将他的政治理想和宗教理想

关联起来。在培根看来，人类的野心按照健全和尊严的程度依次有三个级别([3], p. 114)：在一国之内扩

张个人权力、在国家之间扩张本国权力、在整个宇宙内扩张人类权力。换言之，世俗权力正是神圣权力

的初级形态，要恢复人类在宇宙中的地位，首先应当恢复的就是世俗中的君主权威，建设实力强盛的人

间帝国。 
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3) 科学理想：“知识就是力量” 
在培根的权力工程中，科学尤其受到重视。培根看到了自然法则与政治法则之间的内在一致性，两

者同样出自上帝之手[4]。知识中蕴含着对自然的统治力量，知识的增长意味着统治力的增强；从自然知

识中获得的法则同样适用于管理国家。培根将自己的新工具视为对“解释自然和人的国度的箴言”([5], p. 
47)，他相信只有通过对自然的认识，人类才能把握统治自然和国家的秩序，恢复对自然的天赋主权，对

万物重新建立起自己的帝国。如培根所言，“人类在一堕落时就同时失去他们的天真状态和对于自然万

物的统治权。但是这两宗损失就是在此生中也是能够得到某种部分的补救的：前者要靠宗教和信仰，后

者则靠技术和科学”([3], pp. 326-327)。 

3. 培根实验科学思想的来源 

以重建人类知识为目标，通过对认识现况的考察，培根意识到有很多假象和偏见在阻碍着认识过程。

只有扫清这些障碍，真正的知识才能成为可能。经由对理性本身和旧哲学的批判，培根为新科学指明了

方向。 
1) 对理性的批判 
培根认为，人类的理性在认识事物时总是伴随着诸多假象。他称由先天缺陷形成的假象为“种族假

象”。种族假象来自理性的僭越天性与感官印象的不可靠。人类理解力有一种先天的僭越倾向，理性自

身无限攀升的欲望总是不由自主又徒然地要在自然秩序中寻求先在之物，这导致了用幻象秩序统摄所见

之物而拒斥不合秩序之物的“如人所愿”的科学；人类的感官又是一种虚弱而多错的东西，对无法打动

自身的事物毫不关心，让观察止步于视觉所见的范围内，感官的驽钝、不称职和欺骗是对理解力的最大

障碍和扰乱。而后天隐秘渗入到理解力中去的假象则被他称为“洞穴假象”和“市场假象”。洞穴假象

来自人的生理组织、成长环境、习得教育、行为习惯等形成的思维模式，使得不同人的观察和思考呈现

出不同的偏好和倾向，就如同柏拉图洞喻中的囚徒，只能看到眼前的影子，对洞外的真实世界毫无察觉。

市场假象来自语言的概念混乱和使用混乱，真真假假的概念混杂在语言文字的交流中，就如同假币混迹

在货币中流通于市场，为交流和思考带来了极大的困扰。 
2) 对旧哲学体系的批判 
在《新工具》中，培根分别对以往唯理派、经验派和自然哲学的认识论方法进行了批判，并将其上

升到了遮蔽人类理解力的思想来源，称为“剧场假象”。培根指出，这些学说任由先验观念体系主导事

实判断，让实验为理论服务，就如同诗人为舞台演出而编制故事。传统哲学的形而上学倾向正契合了理

性自身的僭越倾向，巩固了假象对理解力的影响，将人心对知识的态度导向了独断论和不可知论的两极，

阻碍了知识的发展。 
唯理派的问题在于“诡辩”和“迷信”。前者以亚里士多德学派为代表，将普遍概念视为认识的起

点，企图从经验直接跃迁到抽象的结论，去验证预设的普遍概念；后者以毕达哥拉斯学派与柏拉图学派

为代表，在普遍概念中揉杂了神学和信仰，将唯理派进一步导向了神秘。在培根看来，唯理派在知识的

基础和方法上都不甚理性，因为他们“只从经验中攫取多种多样的普通事例，既未适当地加以核实，又

不认真地加以考量，就一任智慧的沉思和激动来办理一切其余的事情”([3], p. 36)。 
经验派的问题在于“教条”，以炼金术和吉尔伯特哲学为代表。经验派以经验作为认识的基础，但

其知识却得自“少数实验之狭暗”([3], p. 39)，即便能够“认真地投身于实验”，但还是由于“理解力的

不成熟的躁进而跳跃或飞翔到普遍的东西和事物的原则”([3], p. 40)。在培根看来，经验派的“少数实验”

并未建立起一个牢靠的知识基础，以至于他们在方法上仍在向唯理派靠拢，还是以预设的哲学作为实验

导向，使事实合于体系。 
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培根肯定了自然哲学对物质和经验的重视，但他认为该派中的思辨错误也不容忽视，主要有三个方

面([3], pp. 42-45)：首先，机械自然哲学在自然问题的研究上总是习惯从“宏观现象与微观活动之间存在

某种相似性”的基本假设出发[6]，在物质的始基属性上做了很多无谓的揣想；其次，自然哲学家只关注

于事物的质料因而忽略其动力因，“丝毫没有深入到自然里面”，他们“所示及的乃是‘到何程度’，

而不是‘用何方法’或‘从何根源’”([3], p. 44)；最后，自然哲学家致力于对自然的彻底抽象和对物质

的彻底剖析，知识的方法和效用则被视为中间产物而遭到忽视。这些问题把过去的自然哲学导向了歧途，

在错误的方向上徒耗工夫，其工作也并未对人类的共同福祉带来多少增益。 

4. 培根实验科学思想的内容 

培根对知识的批判中有两条主线，一条是对形而上学倾向的批判，一条是对独断论和不可知论的批

判。在培根看来，正是这两大传统败坏了自然哲学生长的土壤，从而直到他的时代，也不曾出现过“一

个纯而不杂的自然哲学”([3], p. 83)。前者既是理性的自然冲动，也是自希腊式论道哲学不断巩固的结果，

阻碍了真正的知识的进步；后者则扭曲了理性的能力，使人心绝望于对真理的探索。因此，新的认识工

具必须能够克服理性“对自然的冒测”([3], p. 15)，重新为科学带来希望。培根进而倡导一种“利知论”，

他认为人类的理性和感官虽然能力有限，但不应取消其权威，而要加以引导和管理，以导出真确的知识。

在此背景下，培根提出了以实验为基础来解释自然的“新工具”。 
1) 新工具的提出 
培根认为，旧工具在认识的基础和方法上都存在缺陷。知识的基础既不能是虚弱多错的感官印象，

也不能是未经验证的普遍概念或迷信。培根的利知论立场使他必须要为知识重新找到更扎实的根基。在

他看来，感官比普遍概念更接近自然和实体，更接近真实，在认识前期更应被排除的是各种先验观念的

干扰；但感官自身的缺陷不足担此重任，需加以疏通和引导。因此，感官不应直接接触自然，其观察必

须借助于实验的中介。“真正的对自然的解释只有靠恰当而适用的事例和实验才能做到，因为在那里，

感官的裁断只触及实验，而实验则是触及自然中的要点和事物本身的”([3], pp. 27-28)。 
在方法上，培根主张必须以“神的智慧和秩序”([3], p. 50)作为规范。在培根看来，旧工具在概念和

原理的抽象上不尽人意，是缺乏“正当、有秩序的过程”([3], p. 49)所致。以往由于缺乏规范的引导，理

解力倒向了本能、环境和权威，出现了概念混乱、现象到形式的滑坡等认识假象；传统哲学和论证逻辑

则以学说剧场巩固了假象在人心中的印象，确立起了一条由感官和特殊事物飞跃到普遍原理、进而发现

中级原理的歧途。新工具必须以程式的秩序克服理性自身的弊病和种种外部性影响，将认识重新导向正

途。培根称这条道路为：“从感官和特殊事物引出中间原理，经由逐步而无间断的上升直至最后达到普

遍原理”([3], p.12)。 
2) 培根式实验的自然观基础 
培根将自然分为三种不同的状态，即“自由的自然”，“按照通常过程发展她自己”，指向事物本

类；“出错的自然”，“因物质的不顺从和暴力的障碍而偏离其通常状态”，指向变异物；“受限的自

然”，“由于技艺和人类的干预而受到约束和塑造”，指向人工物。对应三类自然史，即“常规的自然

史”，“变异的自然史”和“技艺的自然史”，也即所谓“加工过的或实验的自然史”[7]。培根指出，

长期以来由于人们忽略观察，因循旧说，轻视机械，致使后两类对科学研究更加重要的自然史严重匮乏。

在三类自然史中，培根尤其强调实验史，认为实验史对自然哲学的效用是最基础也最根本的。研究实验

史可以促进对前两类自然史的研究，“自然的进程和变异……只有在技艺的尝试和磨难中才能完全展现

出来”[8]。 
可见在培根的新方法里，作为知识基础的自然并不是自由状态下的自然，而是人工状态下的自然，
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是受到人的技艺和手段的约束和限制，偏离了其自然状态而被重新塑造过的自然。为了对物质的自然之

体“进行分剖和分析……必须由火之神转为工艺之神”([3], p. 126)，因为“自然的秘密只有通过技艺的

干预而不是在其常规历程中才能显露自身”([5], p. 95)。在培根看来，即使排除了心智的幻象，自然之书

也不会自行打开。因为经验本身不过是被动的偶遇，仿佛“脱筛之帚”，只能在暗中摸索，它所带来的

知识和引出的事功也极为有限；只有通过人的意志和权力对经验进行加工和消化，将其转化为“实验”，

才能走上发现真理之路。“真正的经验的方法”([3], p. 66)始于秩序化的经验，或人工化的自然，也即培

根所谓的“实验”。培根将自己的哲学比作是在“经验的蚂蚁”和“理性的蜘蛛”之间取中道的蜜蜂式

哲学，强调要将“从自然历史和机械实验中收集来的材料”经过“变化和消化而放置在理解力中”，使

实验和理性的机能统一起来([3], p. 83)，以克服旧工具中因放纵理解力而使经验仓促飞跃到普遍原理的系

统缺陷，可谓是培根新工具最主要的方法特征。 
3) 培根式实验的认识模式 
在培根看来，完整的认识闭环是一个“把经验推进至产生新事功的过程”([3], p. 50)，这个过程既不

能止于从特殊到原理，如唯理派；也不能从特殊直接过渡到新的事功，如经验派；而要综合两个方向，

“首先上升到原理，然后下降到事功”([3], p. 88)。获取知识只是一个开端，科学的真正目的乃是“把新

的发现和新的力量惠赠给人类生活”([3], p. 64)。知识的目标和权力的目标也是合一的。知识的工作是“发

现”，即发现给定自然的形式；权力的工作是“发明”或“重新创造”，即应用形式模仿上帝的工作，

培根称为“在给定物体上产生和添加一种或多种自然”([3], p. 117)。 
培根对“形式”的说法沿用了亚里士多德以来的习惯。和亚氏不同的是，培根的形式是物质在结构

和运动上的法则而非现象关系上的形式([9], p. 331)，是“绝对现实的”([3], p. 161)法则和“真正的种属区

别性”([3], p. 117)。形式是简单作用(simple action)的法则和规定性，编排并构成了受其影响的所有物质

中的简单自然(如光、热、重量) ([5], p. 146)。发现形式就是找到给定自然外的另一自然，在行动方面能

与给定自然相互转化，在思辨方面能对已知自然做更普遍的属限定([5], pp. 121-122)。对形式的发现意味

着在上升和下降的道路之间架起了桥梁：对自然的解释可以作用于对自然的操作；操作的效果又能反馈

于自然知识，对其进行验证和检验。 
在对“自然的解释”([3], p. 15)中，培根划分了两个层级的目标原理([3], pp. 121-123)：一级原理将现

象自然分解为简单自然(simple nature)的集合，从中析出形式；次级原理仅就现象自然进行分析，从中析

出隐性过程或隐性结构。培根所谓的“隐性”(latent)，更多是在强调小到不为感官所察。“在自然当中

固然实在只有一个一个的物体，依照固定的法则作着个别的单纯活动，此外便一无所有”([3], p. 118)。
培根接受了原子论从量上还原物质结构的概念，将物质的最小单位称为基本分子(primary element)；但他

否认了虚空的存在，并赋予了基本分子以质上的规定性即“简单自然”，认为其具有密度、温度、重量、

体积等实在属性([9], p. 309)。自然哲学进而可以划分为：形而上学，研究简单自然的形式；物理学，研

究基本分子的构造方式与运动过程。后者在培根看来是知识的次级工作，因为对于构造和过程的知识建

立的是现象自然之间的联系，只是可见的质料因和动力因到其形式的过渡环节；只有对于形式的知识，

才能真正进入自然内部，把握思辨的真理和动作的自由。 
对应与上升和下降的道路，培根为“自然的解释”规划了两个部分，即如何由经验抽出和形成原理，

以及如何由原理演出和推出新的实验([3], p. 129)。对于前一部分，培根依据对人的心智能力的不同管理

进一步划分为三个阶段[10]：第一阶段是管理感官的实验史。通过对自然和实验历程的研究积累材料，是

培根经验之路的起点。在对待实验上，培根比起量更重视质，他强调要追求“光”的实验而非“果”的

实验，因为前者是能“发现真正的原因和原理”的发现([3], p. 50)。培根认为对简单自然的知识正是这样
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的“光”，它本身不会产生任何“果”，但由其指引而析出的形式却能带来大量的“果”。第二阶段是

管理记忆或印象的材料汇编。以表或行列等方式对实验史进行结构化，依其与给定自然的不同关系形成

具有表、差异表和程度表，排除不相干的事例，以便理性进一步的加工。第三阶段是管理理性的“真正

而合法的归纳”([5], p. 127)。考察给定自然在质或量上的变化，对三表中不与之共现或反向变化的自然

加以排除。经过排除程序，理性被首次允许介入“自然的解释”，以达到正面解释的尝试或对形式的“初

步收获”([3], p. 166)。但按照培根的规划，真正的归纳是一个从否定出发直至获得正面形式的排除程序，

它应始于对与给定自然无因果性的简单自然的排除，而止于对作为其形式的简单自然的肯定。以简单自

然而非实验化的现象自然为排除对象，是培根划分形而上学和物理学的方式。但在阐释归纳法的同时，

他也承认自己给出的例表尚无法解决简单自然如何为真的问题，因此计划另外补充九种方法以辅助理性，

但并未完成。在如何从现象自然还原到简单自然的问题上，培根的尝试始终未能摆脱他所刻画的理性的

幻象。 

5. 结语 

对培根而言，科学实验是一个从自然到形式(光)再到自然的秩序化过程。自然既是基础也是归宿，培

根强调深入自然内部探求形式，并将形式作用于对自然的操作，显示了他的经验论和实用主义立场和对

希腊理性(及受其影响的中世纪哲学和科学)的反叛，亦是对他以现世行动许诺人类以拯救希望的回音；形

式是目的，因此培根将发现形式作为知识和权力的第一要义，推崇所谓“光”的实验，提出了一种区别

于证明型实验和应用型实验的“发现型实验”；秩序化是道路，通过对感官、印象和理性的逐级管理，

将自由的自然人工化为受控的自然，进而转化为字母表式的自然，在理性节制的飞跃下达成对形式的析

出。由此，培根从纲领和方法论上开创了迥异于古代世界中以第一原理解释变化问题的“希腊式”和以

抽象-数学方法为核心的“亚历山大式”的第三种自然认识形式——以精确观察和实际应用为导向的“文

艺复兴式”([11], p. 103)，将科学研究的模式导向了自然，导向了发现，导向了公开和规则化，在这一新

认识模式的推动下最终诞生了现代科学及其诸多伟大贡献。但另一方面，培根十分强调对自然和事物本

身的观察，但他的自然哲学仍是以形而上学作为最高目标的，很难说在其中透露出的“形式至上”倾向

中没有包含有他个人的哲学预设和对终极秩序的宗教情感，这与他所批判的希腊哲学可谓是某种意义上

的殊途同归；也许是对理性自发抽象冲动的矫枉过正，培根在很大程度上忽视了“亚历山大式”([11], p. 
103)。他将柏拉图和毕达哥拉斯之流视为唯理论中的迷信派，也许正因为他相信数学工具恰恰满足了理

性的无节制的抽象欲望，导致了人们对抽象性的盲目确信。数学在培根宏伟的科学计划中始终是比较缺

失的。而数学和实验(包括理性)的伟大综合，直到牛顿的时代才真正宣告完成([11], pp. 189-201)。 
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