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摘  要 

马克思在《哲学的贫困》中运用唯物主义的辩证法和历史观，从经济领域与哲学领域对蒲鲁东进行双重

批判，从而找到贫困问题产生的真正根源。并且，马克思通过批判蒲鲁东忽视矛盾的对立统一，批判蒲

鲁东的新发现“构成价值理论”的不合理性，批判蒲鲁东生产关系的形而上学，从而完成了对《贫困的

哲学》的回答。对蒲鲁东的批判是马克思思想发展的重要阶段，正是因为有对蒲鲁东关于社会主义思想

和基于唯心主义视角的深刻批判，才有之后历史唯物主义的理论基础以及科学社会主义形成和发展。 
 
关键词 

《贫困的哲学》，《哲学的贫困》，辩证法，政治经济学批判，唯物史观 

 
 

Research on Thought Differences between 
Marx and Proudhon  

Hui Gong, Linjun Xuan 
College of Marxism, Nanjing Agricultural University, Nanjing Jiangsu 
 
Received: Aug. 7th, 2023; accepted: Aug. 28th, 2023; published: Sep. 8th, 2023  

 
 

 
Abstract 
In The Poverty of Philosophy, Marx used the materialist dialectics and historical view to criticize 
Proudhon from the economic field and the philosophical field, so as to find the real source of po-
verty. Moreover, Marx completed the answer to The Philosophy of Poverty by criticizing Proudhon 
for ignoring the unity of opposites of contradictions, criticizing the irrationality of Proudhon's new 
discovery of "constitutive value theory" and criticizing Proudhon's metaphysics of production re-
lations. Criticisms of Proudhon is important stages in the development of Marx’s thought, it is be-
cause of Proudhon about socialism and profound criticism, based on the perspective of idealism is 
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after the basic theory of historical materialism and the formation and development of scientific 
socialism. 
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1. 引言 

在马克思思想发展的过程中，受到诸多人物的影响，蒲鲁东就是对马克思早期思想产生较大影响的

人物之一，《哲学的贫困》就是马克思为了回答蒲鲁东关于“哲学为什么贫困”的论战性著作。这本书

的问世在马克思主义发展史上具有重要作用，它标志着马克思新的世界观的形成。“在法国，人家认为

他理应是一个拙劣的经济学家，因为他在那里以卓越的德国哲学家著称。在德国，人家却认为他理应是

一个拙劣的哲学家，因为他在那里以最杰出的法国经济学家”([1], p. 21)。马克思虽然批判了《贫困的哲

学》，但并没有完全否定蒲鲁东，他指出虽然蒲鲁东的经济学著作暴露出矛盾的、双重的性质，但其在

法国还是有价值的，只是这种价值是地方性的。 

2. 马克思与蒲鲁东早期思想的分歧 

1809 年，比埃尔·约瑟夫·蒲鲁东出生于法国贝桑松附近的乡村，工农家庭的背景让蒲鲁东成为农

民和手工业者即“无产阶级”的代言人，但是，蒲鲁东所代表的“无产阶级”并不是广义上理解的“由

于工业化的蓬勃发展而产生的除了自己的劳动力之外一无所有的工人阶级”，而是“一些农民和小手工

业者甚至是小业主这样的小资产阶级”，这造成他之后研究社会主义思想的局限性，也是后来被马克思

所批判的一个重要的部分。 
1840 年，蒲鲁东的成名作《什么是所有权》一经发表，迅速掀起了一股社会热潮，并引发了强烈的

反响。在这本书中，他提出“所有权就是盗窃”([2], p. 8)这一从未有人说过的口号，这个口号也使他被

划进革命者的行列。他通过自己这种深刻又犀利的语言毫不留情的指出现存制度的丑恶，并说出“一切

以所有权为基础的制度和法律终将消亡”([2], p. 91)，这对那个时期人们思想的冲击无疑是巨大的。时任

《莱茵报》主编的马克思因要解决当时报刊与奥格斯堡《总汇报》之间的风波，即《总汇报》对于《莱

茵报》发表的关于“社会主义问题”一些文章的恶意攻击，初次接触到《什么是所有权》中的“平等观

念是基于人类的本质”“所有权”“人类发展的过程是平等–不平等–平等”等以正义与平等作为准则

的观点，与马克思在“林木盗窃”这一问题上的以理性作为准则的观点不谋而合。马克思与蒲鲁东在关

于“物质利益问题和对物质利益解决问题上”的共同观点，以及在“社会主义和共产主义的问题上”的

不同观点，使马克思进行了深入的思考，指出当下共产主义存在的空想性，这对当时马克思的思想产生

了极大的影响，从马克思之后的很多著作中都可以看出。 
1845 年，马克思在法国政府的驱逐下从巴黎去了布鲁塞尔，与恩格斯开始了《德意志意识形态》的

创作。在这部著作中，马克思和恩格斯第一次比较系统的解释了社会存在与社会意识的之间的关系，指

出“不是意识决定生活，而是生活决定意识”([3], p. 525)；解释了生产力决定生产关系，生产关系对生
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产力具有反作用；解释了经济基础决定上层建筑，上层建筑对经济基础具有反作用；解释了国家是社会

矛盾达到一定程度时的产物，阶级是同生产发展的一定阶段相联系的，革命是与生产力和生产关系相联

系的。正是在唯物史观建立的背景下，马克思和恩格斯的历史观发生巨大的变化。在这个时期，马克思

以全新的视角来审视和评价蒲鲁东的辩证法和经济学观点，做出了与以往不同的评价。他指出蒲鲁东的

辩证法与黑格尔辩证法是相似的，并且关于政治经济学的“一切论据都是错误的”，以上对蒲鲁东哲学

方法和政治经济学的批判都成为之后对《贫困的哲学》批判的重要部分。这一时期，马克思和恩格斯为

了让各国工人团体和社会主义者保持经常性的联系，于 1846 年在布鲁塞尔建立了共产主义通讯委员会。

此时马克思和恩格斯已经意识到与蒲鲁东在意见上的分歧，但考虑到蒲鲁东在法国哲学领域和经济学领

域的影响，他们仍然想说服蒲鲁东加入到通讯委员会。由于观念上的不同，以及正值《贫困的哲学》发

表前期，所以蒲鲁东拒绝了邀请。 
1846 年 10 月，《贫困的哲学》一经发表，得到了很多人的支持，但同时也引起了工人思想的混乱，

使工人运动陷入低潮。书中，蒲鲁东通过经济学来解释哲学，想透过经济现象探求现实的社会关系，并

且表面上站在社会主义的立场上来批判资本主义，这种做法引起了很多学者的兴趣。就像安年柯夫给马

克思的信里说的“虽然蒲鲁东关于神、天命和事实上不存在的物质与精神的对抗思想非常混乱，但经济

部分我觉得写得很有分量。从来还没有哪一本书能这样清楚地告诉我文明不能拒绝它依靠分工、机器、

竞争等而获得一切东西——这一切都是人类永远要争取到的东西”[4]。正是这种假象使蒲鲁东的学说在

法国、德国、俄国受到了热烈的欢迎。在书中，他提出“社会改良决不能脱胎于政治改良，恰恰相反，

政治改良却必须脱胎于社会改良”“谁搞政治，谁就必须在粪便中洗手”，这种看轻甚至敌视政治运动

的做法，表明了他是典型的空想社会主义者。像法国其他的空想主义者一样，他也反对阶级斗争，坚持

使用调和的方法来联合资产阶级和无产阶级，声称“和解就是革命”，企图通过经济手段来完成社会革

命，想要通过“魔术把利润从世界上清除而把利润的生产者保留下来”[5]。恩格斯批判了这种不切实际

的“和平药方”，指出这种做法无疑会给工人运动造成极大的障碍。马克思和恩格斯意识到对蒲鲁东的

批判刻不容缓，《哲学的贫困》就是在这个时期出版的。马克思在书中不仅批判了蒲鲁东从黑格尔那里

学到的“黑格尔唯心主义和辩证法”，而且还指出了蒲鲁东关于政治经济学的“一切论据都是错误”，

这种弄错了逻辑顺序的形而上学的政治经济学是不能真正解决困扰人民的贫困问题的。 

3. 马克思对蒲鲁东的批判 

蒲鲁东作《贫困的哲学》本意是想从哲学角度寻求解决贫困问题的方法，但实际上这本书“是一本

坏书，是一本很坏的书”[6]。马克思的《哲学的贫困》与蒲鲁东的《贫困的哲学》相比，本质上是两种

根本对立的思想体系的碰撞——唯物主义和唯心主义的碰撞。 

3.1. 哲学的批判 

蒲鲁东在《贫困的哲学》中为了说明贫困的源头，他在其他经济学家已经规定好的资本主义生产关

系范畴上，去解释和说明“这些范畴、原理、规律、观念、思想的形成情况和来历”([3], p. 598)，希望

以这种方式为自己的经济学提供哲学基础，从而建立一种新的“社会科学”。但事实上，经济学家们在

建立这些范畴、原理、规律、观念和思想时，并未站在历史的、实际的生产关系中，因此他们得到的其

实是纯理性的内容。而蒲鲁东的解释和说明是建立在这种纯理性、永恒的、无人身的理性的基础上，所

以解释到最后就变成将经济学家已经规定过的内容颠来倒去。马克思批判这种脱离实体空洞的谈论理论

和逻辑，正如他在《哲学的贫困》中所言：“如果我们逐步抽掉构成某座房屋个性的一切，抽掉构成这

座房屋的材料和这座房屋特有的形式，结果只剩下一个物体。如果把这一物体的界限也抽去，结果就只
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有空间了，如果再把这个空间的向度抽去，最后我们就只有纯粹的量这个逻辑范畴了。”([3], p. 219)马
克思从“现实的个人”出发，去探索社会发展的规律，从而说明了蒲鲁东没有解释清楚的贫困问题的源

头，一直躲在黑格尔辩证法之后伪装成一个坚强的思想家[7]。 
蒲鲁东企图用黑格尔辩证法中的“正题、反题、合题”来建立自己的经济学体系，他将经济学领域

的一些范畴置于自己所建立的“正题、反题、合题”的哲学框架内，假如“共产主义”是正题，那么“资

本主义”就是反题，“无政府主义”就是合题。正是在这种机械的“合题是通过对两项绝对对立的概念

不断地肯定或不断地否定”[8]的认知下，他进入一个自圆其说的怪圈。蒲鲁东没有学习到黑格尔辩证法

中“矛盾统一体中否定的一方才是推动事物运动发展的决定性力量”的优秀的部分。在他的经济学范畴

里，除了“好的方面”就是“坏的方面”，消除坏的方面社会才能发展，即消灭对立面，才能达到事物

的统一。但事实上，黑格尔辩证法中“正题、反题、合题”是“肯定、否定、否定之否定”，否定在事

物发展的过程中不仅是作为肯定的对立面存在的，而是事物内生发展的决定性因素。马克思在《哲学的

贫困》中对于蒲鲁东所理解的“坏的方面”做出了不同的回答。他站在辩证法的角度，指出“封建的生

产也有两个对抗的因素，人们称为封建主义的好的方面和坏的方面，可是，却没想到结果总是坏的方面

压倒好的方面。正是坏的方面引起斗争，产生形成历史的运动”，他肯定了矛盾双方的重要性，即矛盾

双方一方的存在以另一方的存在为前提、相互斗争，不完全的抑制“坏的方面”的发展，最终相互融合

产生新事物才是辩证运动，如果完全阻断“坏的方面”的发展，那就相当于破坏了辩证运动。在这里，

马克思不仅继承了黑格尔辩证法中合理的部分，还将其发展为“肯定、否定、不断否定”，一方面指出

了否定的绝对性，另一方面又强调了肯定的相对性，从而建立一个完整的辩证运动逻辑体系。 
马克思通过对蒲鲁东建立的“系列辩证法”的批判，完成了对蒲鲁东哲学层面的批判，这种批判不

仅限于对蒲鲁东个人，还包括了蒲鲁东所吸收的黑格尔唯心主义。与此同时，马克思对唯物主义基本概

念和范畴也有了更加清晰的描述，为之后唯物史观的发展奠定了基础。 

3.2. 政治经济学的批判 

《哲学的贫困》是马克思对蒲鲁东《贫困的哲学》所做的回答，不仅包括哲学领域，还包括政治经

济领域。在《贫困的哲学》第一章中，蒲鲁东用自己的方法批判了政治经济学与社会主义，为解决政治

经济学与社会主义在理论问题上的分歧提出“第三种原则”，也就是协调原则，这种原则也就是上文提

到的“合题”，也是蒲鲁东本人所建立的“社会科学”。在第二章中，蒲鲁东想要重新说明价值的二重

性，借用“二律背反”原则提出了解决经济领域中使用价值和交换价值矛盾的关键理论“构成价值理论”

即“价值是构成财富的各种产品的比例性关系”([1], p. 46)。他认为这一理论能够解决供给和需求之间的

摆动从而达到绝对不变的规律，他觉得这是一个真正的合题。在他的认知中，以往的经济学家们只意识

到价值的两重性，即使用价值和交换价值，没有意识到他们之间的矛盾性(无论是对立还是矛盾)，他发现

二者的矛盾性并将使用价值看作“正题”，交换价值看作“反题”。但是在这个过程中，由于没有找到

矛盾的合理解释，蒲鲁东只能根据自己的主观想法赋予使用价值和交换价值在商品社会的交换中“供给

和需求”的矛盾属性，最终掩盖了这对价值的真正矛盾。马克思将蒲鲁东提出的“构成价值理论”与李

嘉图的“价值理论”进行对比，指出“李嘉图的价值论是对现代经济生活的科学解释；而蒲鲁东先生的

价值论却是对李嘉图理论的乌托邦式的解释”，因为李嘉图的理论是从现实社会的经济关系中总结出来

的，而蒲鲁东的理论是用头脑中的主观想法加之个别的经济现象所形成的。并且，马克思还批评了蒲鲁

东脱离需求空谈价值，混淆使用价值与供给、交换价值与需求之间的关系。马克思认为，供给与需求之

间的关系并不是一成不变的，它们随着以个人交换为基础的生产和消费的发生而变化。购买者有对产品

使用价值的需求，出卖者对产品的交换价值有需求，购买者付出货币与出卖者进行交换，最终完成一次
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关系的转换。因次，得出“需求同时又是供给，而供给同时又是需求”([1], p. 30)的观点。在书之后大部

分的章节里，蒲鲁东都在描述他的“经济体系”是如何发展的。为此，他提出了分工、机器、竞争、垄

断、警察或苛捐、对外贸易等十个经济范畴，并详细说明这些范畴出现时社会的经济发展的状况。分工

是社会经济发展的第一个阶段，他使职业多样化了，也给人们带来财富，但同时他又引发社会不平等的

矛盾，为了解决这个矛盾，又出现了机器。机器使人们在一定程度上得到解放，但是与此同时又引发新

的社会矛盾，使人们更加贫困，在这种情况下，竞争出现了……总之，为了解决社会矛盾，蒲鲁东创造

了一个又一个经济范畴，但不论怎么发展，在资本主义经济制度下，贫困问题似乎总是无法解决。所以，

蒲鲁东又提出“天命”这一合题，这就是他的辩证法：通过自己自由意志下脱离实际的抽象和矛盾的概

念，企图解决实际问题。 
为此，马克思在《哲学的贫困》中从唯物主义政治经济学的角度通过七个说明批判了蒲鲁东的唯心

主义政治经济学。在说明中，马克思批判蒲鲁东为了解释资本主义经济中的矛盾而“随手拈来一个范畴，

并随心所欲地给他一种特性：把需要清洗的范畴的缺陷消除”([3], p. 606)，这种自欺欺人式的解释使蒲

鲁东一直在理论、概念、范畴间游走，找不到解决经济问题的真正钥匙，只能变成一个自以为是的诡辩

家。马克思批判他错误的认为劳动者的劳动量=劳动者劳动报酬=劳动价值，混淆劳动时间与劳动价值的

概念，妄想通过找出商品的相对价值进而找到实现劳动者获取平等报酬的方式。他指出价值的真正标准

是劳动时间，并不是实际用来制造某种商品的实际时间，而是生产某种商品的最短时间；商品价格随着

商品实际价值上下浮动，所以无法通过寻找商品相对价值实现劳动者报酬平等。马克思还总结了蒲鲁东

所谓的平等“是原始的意向、神秘的趋势、天命的目的”([3], p. 611)，由于找不到影响社会不平等的根

源以及无法解决贫困问题，蒲鲁东提出“天命”，即借助人类的普遍理性去解决问题。对于蒲鲁东这种

将“经济范畴”看作是一切问题的原始原因的做法，马克思在《哲学的贫困》中做了一个“上帝存在的

假设”，深刻批判蒲鲁东倒退的将现实的社会经济关系看作是抽象的经济范畴的演绎排列，认为生产关

系是永恒存在的观念的体现。在此基础上，马克思第一次站在唯物主义的角度提出对经济范畴的科学的

解释：“经济范畴只不过是生产方面社会关系的理论发展，即其抽象”。马克思进一步强调了政治经济

学的“这些观念、范畴也同他们所表现的关系一样，不是永恒的，它们是历史的暂时的产物”。马克思

批判这种唯心主义政治经济学，指出生产关系是经济范畴的基础，经济范畴是生产关系的理论表现形式，

并随着生产关系的变化而变化。生产力与生产关系是矛盾运动关系，生产力的提高促进生产关系的发展，

生产关系的发展反过来又促进生产力的提高。 
由于此时的马克思还没有真正解决政治经济学领域的深层问题，所以在对蒲鲁东政治经济学领域的

批判中，大量的观点是基于古典经济学特别是李嘉图的经济学理论，一些深层次经济学的观点还存在问

题，但因为有历史唯物主义方法论的指导，相比较而言，对一些问题的思考已经超越了李嘉图，并且使

马克思主义政治经济学理论得到了一定的发展。 

4. 结语 

马克思在《哲学的贫困》中站在历史唯物主义立场，剖析资本主义社会关系的弊端以及资产阶级对

工人阶级的压迫，批判蒲鲁东是名义上的“资产阶级”批判者，本质上的“小资产阶级”思想家。指出

蒲鲁东主观判断机器利用、资产阶级垄断、地租等资本主义经济现象，随意颠倒经济范畴与现实运动关

系，不能正确认识生产力与生产关系。关于蒲鲁东认为“现实的社会关系只是人类理性的产物”，马克

思批判其站在唯心主义立场，并以竞争为例，指出人性是历史的产物，得出“现实的人性是社会关系的

产物”的结论。马克思认为蒲鲁东是一个“彻头彻尾的小资产阶级的哲学家和经济学家”[9]，他与蒲鲁

东的分歧本质上是无产阶级革命家和小资产阶级的哲学家和经济学家之间的分歧。因此，马克思在《哲
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学的贫困》中对蒲鲁东的批判是基于政治经济学和形而上学双重维度，是痛快的、具有历史意义的。实

践也证明了马克思思想批判的科学性，它战胜了以蒲鲁东为代表的小资产阶级思想，为无产阶级工人运

动提供了现实历史根据，指明了革命方向。 
在这场批判中，马克思从现实的角度出发，既批判了蒲鲁东和蒲鲁东主义，又批判了以此为代表的

形而上学和与此相关的政治经济学。因次，《哲学的贫困》不仅是一部哲学著作，更是一部经济学著作，

它是马克思继《德意志意识形态》之后、《资本论》之前一本重要著作，在马克思主义发展史上具有重

要意义。通过对蒲鲁东主观思想的批判，形成了影响后世的历史唯物主义。时至今日，马克思的批判精

神与革命意识仍十分宝贵，马克思主义理论的科学内涵仍然影响深远。在新的历史方位下，我们应当继

续运用辩证唯物主义和历史唯物主义，高度重视并坚持马克思主义在意识形态领域的指导地位，巩固全

党全国人民团结奋斗的共同理想，结合国家实际情况，辩证的看待国内外面临的机遇与挑战，进一步探

究新时代中国特色社会主义的思想内涵，增强马克思主义中国化力量。 
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