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Abstract 
The main contents of the research include the learning state, emotion, behavior and family life of the 
local children. The questionnaire results were analyzed by ANOVA. After comparing 297 primary 
and 281 secondary school students’ valid questionnaires, it was found that although there is a sig-
nificant difference between “father immigrant children” & “mother immigrant children” (P < 0.05) on 
the “active behavior” Sub-Scales of primary school students and “emotional state” and “loneliness ten-
dency” Sub-Scale of middle school students, there is no significant difference between full left-behind 
children & non-left-behind children in above aspects (P > 0.05). The results also reveal more posi-
tive aspects of the left behind children in this area. Their self-care ability is very strong because they 
need to take more responsibility in the family. They showed much excellent resilience quality like 
good sense of responsibility, weak aggressiveness and good interpersonal skills and so on. 
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摘  要 

调研主要涉及当地儿童的学习状态、情绪情感、行为特征、家庭生活等几个方面。问卷结果采用ANOVA
分析统计方法，在比对了297份小学生和281分中学生有效问卷后发现，尽管该地区小学生在“行为能

动性”量表上显示“母亲外出务工”留守儿童劣于“父亲外出务工”留守儿童(P < 0.05)，中学生则在“情

绪不稳定状态”、“孤独倾向”量表上显示出“父亲外出务工”留守儿童优于“母亲外出务工”留守儿

童(P < 0.05)，但从总体来看，中、小学生的双留守儿童与非留守儿童之间在以上几个方面都不存在统计

学意义(P > 0.05)。调研结果还显示出该地区留守儿童诸多的积极特征。比如他们在家庭中需要担负更多

的责任，使得这个群体的自理能力普遍都非常强。该地区的儿童显示出诸多优秀的心理韧性相关品质：

较好的责任感，攻击性不强，具有较强的人际适应性等。 
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1. 概述 

1.1. 引言 

自上个世纪七十年代末我国经济持续了三十多年的高速增长，但经济增长带来的福利并未被全社会

成员公平地享有，不同社会群体间的差距不断扩大[1]。越来越大的收入差距和城镇化、工业化的快速发

展导致大量的农村劳动力向城镇迁移以寻找就业机会。这些农民务工人员中有相当数量是育有未成年子

女的父母，但由于城乡二元化的体质及户籍、教育、住房、医疗制度以及在城市高生活成本等诸多的限

制[2] [3]，农民工父母一般无力携带子女一同前往务工所在城市生活，从而产生了大批滞留农村的未成年

孩子，他们被称为“留守儿童(Left-behind Children)”。 

1.2. 研究问题提出 

关于留守儿童的生存状态，我国早已从人口学、社会学、教育学、心理学等学科视角审视这一课题[4]，
对留守儿童规模、社会性发展、家庭及学校教育、社区支持以及儿童心理行为发展等方面进行多方面探讨。 

目前国内关于农村留守儿童的大量研究主要关注了影响儿童心理适应的危险因素，对于保护因素的

作用相对忽视[5]，大量关于留守儿童发展的负面描述在某种程度上夸大了留守这一不良因素的消极作用，

抹杀了个体发展的主观性[6]。 
长期以来，学术界对农村“留守儿童”的研究多持有“问题化”的倾向。作为处境不利儿童，留守

儿童在以上五个领域的发展显然处于弱势地位，普遍存在学习差、人际交往差、心理健康状况不佳、易
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成为受侵害的目标，因此，有研究者将此称为“留守儿童综合症”[7]。部分学者“标签化”的倾向导致

社会将“留守儿童”与“问题儿童”划等号。 
而近年来关于留守儿童的负面报道也推波助澜——如，2012 年 11 月 19 日“毕节市七星关区，5 名

留守儿童被发现在垃圾箱生火取暖时闷死”事件，2015 年 6 月 9 日“毕节 4 名留守儿童在家中农药中毒，

经抢救无效死亡”事件——众多媒体多以“留守儿童绝望的童年”1、“留守儿童之殇”2 等醒目的标题

予以报道，在社会上引起轩然大波，使得全社会对“留守儿童”一词进一步“污名化”。 
打开百度图片，输入“留守”一词，跃入眼帘的都是一幅幅代表着中国底层群体生活灰暗的图片。

一提到留守儿童，媒体和社会大众都多半抱持“怜悯”、“问题”、“弱势”等负向词汇。 
留守儿童是当今中国高速发展下的一个庞大的特殊群体，这个的群体状态，应该对中国未来的发展

产生着不可忽视的作用。以往的负向研究结果，为家庭、学校教育、社会服务的定位，提供了一定缺陷

的指导方向。或者说，这些服务的基本假设就是留守儿童都是发展不良的、有缺陷的[8]。 
因此，对这个群体较为公正、客观的视角，将会直接影响家庭养育、学校教育、社会服务、临床实

践、甚至国家相关政策法规的制定，进而影响着这个群体的健康顺利的发展，有着极为重要的现实意义。 

1.3. 研究假设 

本研究的假设主要针对各个领域对留守儿童的负面刻板印象，提出在留守儿童身上也存在着诸如积

极、责任感强、亲社会的特性或者倾向。也就是说，尽管贫困山区的留守儿童身处较为恶劣的生存环境，

但他们在行为、情绪和人际适应性等主动方面，仍能体现出较为积极一面。 
一项关于流动儿童心理韧性的研究显示[9]，心理韧性在社会支持与抑郁、孤独之间具有调节作用，

社会支持对抑郁、孤独的影响在心理韧性的不同水平上存在显著差异；另外，心理韧性儿童比缺乏心理

韧性儿童有更高水平的社会能力外显自我觉知，社会能力、自我觉知与心理社会发展功能总体上存在极

其显著的正向关联[10]。借鉴诸多关于心理韧性的研究的结果里关于良好的心理韧性相关因素——即涵盖

了应激与健康心理学领域中几乎所有的积极品质，比如自尊、自我效能、责任感、成就动机、计划能力、

内控、高期望、自律、批判思维、热情、乐观、好脾气、敏捷、积极行动、高智商、问题解决能力、人

际沟通能力等[11]。 

2. 研究对象与研究方法 

2.1. 研究对象 

本次采样地区为贵州省遵义市下辖正安县。正安县地处喀斯特地貌区域，大部分土地属于山地、丘

陵、盆坝等复杂的地理位置，人均可耕种土地非常少，属于全国的重点贫困县。 
在多次与当地教育部门相关负责人员讨论后，综合地理位置、家庭普遍经济收入、人员准入等多方

因素，确定为研究目的可采样的乡镇，采用分层抽样的方法：第一层，在 16 个乡镇中抽取五个乡镇；第

二层，分别在这五个乡镇抽取 9 所小学和 8 所中学。另外，考虑到学生的理解能力，小学生只在四~六年

级中取样；因当地高中部很少，所以中学生的采样只在初一~初三中进行。 
抽样结果：共发放问卷 625 份，其中，小学部发放问卷 315 份，中学部发放问卷 310 份；全部回收

后，剔除避答、漏答、错答失效问卷，得到有效问卷共 578 份，其中小学部回收问卷 297 份，中学部回

收问卷 281 份，问卷总有效率 92.32%。其中，小学抽样情况见图 1，中学抽样情况见图 2。 

 

 

1信息来源于网络：http://news.ifeng.com/society/special/bj4lsethnysw。 
2信息来源于网络：http://news.163.com/15/0610/22/ARPJDBEE00011229.html。 
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Figure 1. Left-behind ratio of primary school students 
图 1. 小学生样本留守状态比率 

 

 
Figure 2. Left-behind ratio of middle school students 
图 2. 中学生样本留守状态比率 

2.2. 问卷设计 

采用现场问卷的方式。笔者曾作为志愿者在黔北山区一所偏僻村小教书两年，并走访了黔北大部分

地区，与当地老师和学生有的数十年的接触以后，酝酿调研的方向，并与当地教育部门的老师商讨后，

找出他们较为关心的敏感问题，结合上面提到的心理韧性的诸多品质，参考了当前诸多针对中小学生心

理健康调研问卷的内容和形式，并考虑了若干因素较为现实的因素，如，当地儿童接受此类的心理调研

的概率几乎为零，对问这类问卷本身的理解能力，一些标准化的问卷并未在考虑之列；另外尽量减少外

部过多介入对当地儿童心理的干扰，因此在选择题目的数量和问题的形式时尽量少而精等，最终编制了

两套适合当地中小学生的调查问卷。 

2.2.1. 小学生问卷设计 
1) 基本构架 
小学生问卷除了学生姓名班级及父母外出务工状态等基本信息外，共有 16 个项目，包括了学习状态、

能动性、人际适应性、同伴关系、责任感等 5 个分量表。 
2) 预测试：信度考查 
小学生问卷编制完成后，在一所乡村小学进行了预测试以考查信效度。预测试的采样人数为 31人(四、

五、六年级分别抽取 10、10、11 人)。 
量表采用 Cronbachα的信度考察方式，分别对五个分两表进行信度考查，结果见表 1： 
 

Table 1. Primary school students scale reliability test results 
表 1. 小学生量表信度考查结果 

分量表 Cronbach (α)系数 

学习主动 0.67 

能动性 0.75 

人际适应 0.83 

同伴关系 0.68 

责任感 0.68 

https://doi.org/10.12677/ae.2019.92031
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从上述结果可以看出，作为研究型调研问卷，Cronbach’s Alpha 系数均大于 0.65 [12]，因此该调查问

卷的信度相对可靠。 
3) 校标选取及效度考查 
小学生问卷的效度考查采用校标效度的方法。其中，“校标”由小学生所在班级的两名老师——班

主任及任意一名代课教师，按照学生近一年的操行评语和校内外表现，对这 31 名孩子在五个分量表上的

表现背靠背打分，在经过评分者信度考校后，作为效度校标，结果见表 2。 
 

Table 2. Primary school students scale’ criterion validity results 
表 2. 小学生问卷量表校标效度考察结果 

分量表 校标效度(Pearson 相关系数) 

学习主动 0.81** 

能动性 0.83** 

人际适应 0.79** 

同伴关系 0.80** 

责任感 0.79** 

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 

将两名教师评分的均分与学生量表得分做相关性分析，结果效度指标(校标与问卷得分相关性)均在

0.70 以上，相关程度显著(P < 0.01)。 

2.2.2. 中学生问卷设计 
1) 基本构架 
中学生问卷除了学生姓名班级及父母外出务工状态等基本信息外，共有 25 个项目。这些项目中，有

部分项目是当地教育部门较为关心的显示性项目，如，项目 22，23 为筛查性项目，因笔者在正安县协同

当地老师处理了几起学生非正常死亡事件，让当地教育部门对当地学生关于自杀倾向的问题甚为关注；

项目 24、25 为显示性项目，旨在通过调研比率，为当地推广心理关爱项目埋下伏笔。项目 2、4、11、
12、20 是为学生为情绪状态做深层原因的研究所用。其余 16 个项目包括学习焦虑、人际关系、情绪状

态、孤独倾向、家庭状态 5 个分量表。 
2) 预测试：信度考查 
试卷编制完成后，在一所乡村中学进行了预测试以考查信、效度。预测试的采样人数为 30 人(初一、

初二、初三年级分别抽取 10 人)，结果见表 3。 
 

Table 3. Middle school students scale reliability test results 
表 3. 中学生问卷量表信度考察结果 

分量表 Cronbach (α)系数 

学习焦虑 0.75 

人际适应 0.70 

情绪状态 0.73 

孤独倾向 0.67 

家庭状态 0.65 

https://doi.org/10.12677/ae.2019.92031
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从上述结果可以看出，作为研究型调研问卷，Cronbach’s Alpha 系数均大于 0.65 [12]，因此该调查问

卷的信度相对可靠。 
3) 校标选取与效度考查 
小学生问卷的效度考查采用校标效度的方法。其中，“校标”由中学生所在班级的两名老师——班

主任及任意一名代课教师，按照学生近一年的操行评语和校内外表现，对这 30 名中学生在五个分量表上

的表现背靠背打分，在经过评分者信度考校后，作为效度校标，结果见表 4。 
 

Table 4. Middle school students scale’ criterion validity results 
表 4. 中学生问卷量表校标效度考察结果 

分量表 校标效度(Pearson 相关系数) 

学习焦虑 0.76** 

人际适应 0.78** 

情绪状态 0.87** 

孤独倾向 0.69** 

家庭状态 0.87** 

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 

将两名教师评分的均分与学生量表得分做相关性分析，结果效度指标(校标与问卷得分相关性)均在

0.75 以上。 

3. 研究结果 

3.1. 问卷统计结果 

小学生调研结果 
其中，不同留守状态下差异性研究结果见表 5，方差分析结果见表 6，小学生能动性两两比较方差分

析结果见表 7。 
 

Table 5. The difference of primary school students under different stay-behind conditions 
表 5. 不同留守状态下小学生分量表差异性 

 N 
M + SD 

学习主动性 能动性 人际适应 同伴关系 责任感 

双留守 149 10.82 ± 2.16 4.61 ± 1.50 5.40 ± 1.21 7.53 ± 2.19 8.07 ± 1.67 

父亲外出务工 63 10.79 ± 2.23 4.86 ± 1.47 5.33 ± 1.26 7.76 ± 2.06 8.05 ± 1.60 

母亲外出务工 28 10.00 ± 2.55 3.86 ± 1.38 5.0 ± 1.43 7.18 ± 2.50 7.82 ± 1.89 

非留守 57 10.74 ± 2.41 4.79 ± 1.49 5.26 ± 1.30 7.8 ± 2.18 7.53 ± 1.71 

总体 297 10.72 ± 2.26 4.63 ± 1.50 5.32 ± 1.26 7.61 ± 2.19 7.94 ± 1.69 

https://doi.org/10.12677/ae.2019.92031
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Table 6. Anova of each subscale for primary school students 
表 6. 小学生各分量表的方差分析结果 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

学习主动性 

组间 16.327 3 5.44 1.07 0.36 

组内 1497.477 293 5.11   

总体 1513.805 296    

能动性 

组间 21.476 3 7.16 3.27 0.02 

组内 642.039 293 2.19   

总体 663.515 296    

人际适应 

组间 3.315 3 1.105 0.698 0.554 

组内 463.655 293 1.582   

总体 466.970 296    

同伴关系 

组间 10.680 3 3.56 0.74 0.53 

组内 1410.229 293 4.81   

总体 1420.909 296    

责任感 

组间 13.546 3 4.52 1.59 0.19 

组内 831.363 293 2.84   

总体 844.909 296    

 
Table 7. Anova of primary school students’ activeness by two-to-two comparisons 
表 7. 小学生能动性两两比较方差分析结果 

(I) 留守类型 (J) 留守类型 Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 

双留守 

父亲外出务工 −0.246 0.222 0.27 

母亲外出务工 0.754* 0.305 0.01 

非留守 −0.179 0.231 0.44 

父亲外出务工 

双留守 0.246 0.222 0.27 

母亲外出务工 1.000* 0.336 0.00 

非留守 0.068 0.271 0.80 

母亲外出务工 

双留守 −0.754* 0.305 0.01 

父亲外出务工 −1.000* 0.336 0.00 

非留守 −0.932* 0.342 0.01 

非留守 

双留守 0.179 0.231 0.44 

父亲外出务工 −0.068 0.271 0.80 

母亲外出务工 0.932* 0.342 0.01 

3.2. 中学生调研结果 

1) 因中学生样本中“母亲外出务工”状态的样本量只有 16 个，在做统计分析时，将其与“父亲外出

务工”状态合并为“单留守”类型，由此不同留守状态下差异性研究结果见表 8，方差分析结果见表 9。 

https://doi.org/10.12677/ae.2019.92031
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Table 8. The difference of middle school students under different stay-behind conditions 
表 8. 不同留守状态下中学生分量表差异性 

 N 
M + SD 

学习焦虑 人际关系 情绪状态 孤独倾向 家庭状态 

双留守 114 6.03 ± 2.17 7.84 ±1.76 5.58 ± 2.03 5.92 ± 1.95 7.42 ± 2.04 

单留守 68 5.78 ± 2.16 7.59 ± 1.83 5.51 ± 1.98 5.88 ± 1.92 7.59 ± 1.90 

非留守 99 5.94 ±2.27 7.70 ± 1.61 5.15 ± 1.87 5.86 ± 1.90 7.67 ± 1.78 

总体 281 5.94 ± 2.20 7.73 ± 1.73 5.41 ± 1.98 5.89 ± 1.92 7.55 ± 1.92 

 
Table 9. Anova of each subscale for middle school students 
表 9. 中学生各分量表的方差分析结果 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

学习焦虑 

组间 2.598 2 1.30 0.27 0.77 

组内 1346.249 278 4.84   

总体 1348.847 280    

人际关系 

组间 2.907 2 1.45 0.49 0.62 

组内 830.538 278 2.99   

总体 833.445 280    

情绪状态 

组间 9.790 2 4.90 1.26 0.29 

组内 1083.149 278 3.90   

总体 1092.940 280    

孤独倾向 

组间 0.212 2 0.11 0.03 0.97 

组内 1027.368 278 3.70   

总体 1027.580 280    

家庭状态 

组间 3.341 2 1.67 0.45 0.64 

组内 1024.260 278 3.68   

总体 1027.601 280    

 
2) 特殊比较 

在上述分析中，中学生的不同留守状态(双留守、单留守、非留守)下似乎并没有显著差异，但在均值

分析中，“母亲外出务工”与“父亲外出务工”的均值一般都相差较大，因此，单独拿出此两种留守状

态进行非参数值秩和检验分析，结果见表 10。 
 
Table 10. Nonparametric test result of middle school students’ mothers or fathers going out work 
表 10. 中学生母亲外出与父亲外出问卷结果非参数检验结果 

 留守状态 N Mean Rank 秩和检验结果 

学习焦虑 
父亲外出 52 34.63 Mann-Whitney U 409.00 

母亲外出 16 34.06 Wilcoxon W 545.00 

    Z −0.11 

    Asymp. Sig. (2-tailed) 0.91 

人际适应 父亲外出 52 33.15 Mann-Whitney U 346.00 
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Continued 

 母亲外出 16 38.88 Wilcoxon W 1724.00 

    Z −1.18 

    Asymp. Sig. (2-tailed) 0.24 

情绪状态 
父亲外出 52 31.56 Mann-Whitney U 286.50 

母亲外出 16 44.06 Wilcoxon W 1664.50 

    Z −2.07 

    Asymp. Sig. (2-tailed) 0.04 

孤独倾向 
父亲外出 52 33.73 Mann-Whitney U 263.00 

母亲外出 16 37.00 Wilcoxon W 1641.00 

    Z −2.45 

    Asymp. Sig. (2-tailed) 0.01 

家庭状态 
父亲外出 52 33.15 Mann-Whitney U 346.00 

母亲外出 16 38.88 Wilcoxon W 1724.00 

    Z −1.18 

    Asymp. Sig. (2-tailed) 0.24 

3.3. 结果综述 

3.3.1. 学习状态 
小学生的是学习的主动性，不同留守状态之间并不存在显著差异；将近一半的学生认为学习压力一

般，学习压力并不大是该地区小学生的主要压力来源，甚至有 29.7%的小学生认为在应对学习压力上有

信心。结果显示，62%的小学生都喜欢在校生活，只有 1.6%的孩子表示出不喜欢学校。并且在不同留守

状态下，小学生的在校愉快感业无显著差异。 
中学生考查的是学习焦虑特征，60%的中学生认为学习压力属中等程度，换句话说，学习压力也不

是当地农村中学生的主要压力来源。在不同留守状态下，中学生的学习压力也无显著差异。 

3.3.2. 行为特征 
小学生的行为特征从行为能动性、责任感两个方面进行考查。 
调研结果显示，在责任感上，双留守儿童显著高于非留守儿童。75.3%的小学生持有很强的责任感，

也就是说，该地区的小学生的责任感普遍偏高。各种留守状态下的小学生的责任感并无显著差异 
该地区的儿童的行为能动性普遍偏高出均值，且攻击性不强，换言之，这一地区的孩子普遍能较为

理智的应对攻击行为。但母亲外出务工的留守儿童与双留守、父亲外出务工及非留守的儿童在能动性方

面都有着显著差异——从均值分析可以看出，母亲外出务工的孩子当遇到挫折时，更容易选择退缩和和

逃避。 
中学生考查的主要是孤独倾向。 
在方差分析中，双留守、单留守与非留守儿童之间的方差分析结果可以看出并不存在显著差异，但

在父亲外出务工与母亲外出务工的特殊比较中，非参数分析的结果可以看出是存在显著差异的，也就是

说，母亲外出务工的儿童更容易出现孤独倾向。 
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3.3.3. 人际关系 
小学生的人际适应性与同伴关系，在不同留守状态下没有显著差异。从结果看来，有平均 84%的小

学生同伴关系显示较好状态，只有 8.4%的小学生自认不合群、孤独、自卑。 
平均 59%的中学生同伴关系较好，只有 7.1%的学生认为同伴关系差。在方差分析的结果中，双留守、

单留守与非留守儿童之间并不存在显著差异，但从父亲外出务工与母亲外出务工的非参数分析的结果可

以看出，人际关系存在显著差异，似乎母亲外出的儿童相比之下对人际关系的有着较差的适应性。 

3.3.4. 情绪情感 
中学生的情绪状态是从“情绪焦虑”、“烦躁情绪”、“嫉妒情绪”三个方面考查，发观察分析的

结果显示，双留守、单留守与非留守儿童之间并不存在显著差异，且情绪稳定度均值较高。但从父亲外

出务工与母亲外出务工的非参数分析的结果可以看出，母亲外出务工的留守儿童的不良情绪显著高于父

亲外出的儿童。 

3.3.5. 家庭生活 
中学生的家庭状态是从三个方面考证：对家庭氛围的感知、父母关心的方式、儿童遇挫时父母的态

度。方差分析的结果可以看出，不同留守状态下的儿童的亲子关系不具有统计学意义，且 71.5%的孩子

与父母的关系较好，只有 5.7%的孩子表示与父母不亲近。 
该地域的孩子对家庭的感受，无论留守或非留守，均表现出较强的依赖与正面的评价。此外，留守

儿童因在家庭中需要担负更多的责任，使得这个群体的自理能力都非常强，他们显示出较好的责任感，

攻击性不强，能较好的处理人际关系。 

4. 结论 

从笔者对黔北正安的在校儿童的调研中可以看到，小学生在“行为能动性”上“母亲外出务工”差

于“父亲外出务工”的留守儿童；中学生在“情绪不稳定状态”、“孤独倾向”上，“父亲外出务工”

留守儿童优于“母亲外出务工”的留守儿童，这与国内的部分调研有着相似之处[13] [14] [15]。 
当然，国内也有部分研究显示了同样的结果——留守与非留守儿童的差异并没有达到统计学上的显

著性水平，在某些方面留守儿童可能表现更好。例如：留守儿童在学业成绩上基本表现良好，与非留守

儿童差异不明显，甚至也不因父母是否打工和外出打工时间的长短而有所差异[16] [17] [18]；另外，虽然

留守与非留守儿童在生活事件总分上存在显著差异，但是在焦虑、抑郁、偏执、适应不良、情绪失衡、

心理失衡及自尊等心理健康指标上，留守儿童与非留守儿童均无显著差异[19]；与非留守儿童相比，留守

儿童的孤独体验没有显著提高[20]，相反，在渴望亲情的状态下，还能衍生出较多的亲社会行为[21]。根

据儿童发展的心理韧性研究显示[22]：不利环境并不必然导致儿童的发展不良，儿童仍有机会保持正常的

发展，并且其发展水平甚至会超出正常儿童的发展水平；其关键在于个体是否拥有应对危险(risk)或不利

处境的保护因素(protective factors)。人类发展的生态学理论也指出[23]，生态环境的变化(例如，父母外出

务工)在儿童发展中具有特殊的重要性。 
调研中发现，尽管当地的自然、社会经济等条件相对恶劣，但由于当地深厚的传统文化背景，加之

各种外部干预力量的多方介入(据不完全统计，长期在正安县进行各种公益活动的群体有十几家之多，他

们大多活跃在教育扶贫、当地硬件设施改进等领域)，同时，特殊的地理位置使得贫困人群间的贫富差异

并不悬殊，而父母外出更多的为家庭条件的改善起到了非常积极的作用，使得当地儿童由于贫困及抚养

人缺失造成的影响并不像以往研究的那么深刻。相反，由于以上诸多因素的协同影响，在某种程度上激

发并保护了孩子的积极的心理韧性，使得当地儿童具有更好的生活适应能力。 
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