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摘  要 

本研究分析并比较中国与美国采用CLASS (课堂互动评估系统)测评学前教育师幼互动质量的结果，以了

解我国学前教育师幼互动质量的现状。结果显示，中美两国学前教育机构的师幼互动质量总体均处于中

等水平，其中教育支持领域得分最低。师幼互动质量的中美差异具体表现在情感支持领域的教师敏感性

与尊重学生观点维度以及班级管理领域的教学指导方式维度的得分差异。研究以此为基础提出提升师幼

互动质量的措施与建议。 
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Abstract 
The current study aims to analyze and compare the quality of the teacher-child interactions in 
preschool education measured by the CLASS (Classroom assessment scoring system) between 
China and the United States. We analyzed the rating scores of three broad domains and 10 dimen-
sions in the CLASS Pre-K from the Chinese kindergarten sample and the sample from the United 
States published previously. Results showed that the quality of the teacher-child interactions in 
Chinese preschool was at a moderate level in general; the proportion of the high quality of inte-
ractions in China was zero. Instructional Support (with the dimensions of concept development, 
quality of feedback, and language modeling) received low ratings in both China and the United 
States. Compared with the United States sample, the Chinese sample had statistically lower rating 
scores only in the domain of emotional support, while no significant difference was found between 
China and the United States in the other two domains (Classroom Organization, and Instructional 
Support). Specifically, the Chinese sample had statistically lower rating scores in three dimensions 
(i.e., teacher sensitivity, regard for student perspective, instructional learning formats). Based on 
these findings, we conclude the shortcomings of the teacher-child interactions in Chinese pre-
school and put forward some feasible suggestions to improve the quality of teacher-child interac-
tions. 
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1. 引言 

课堂互动评估系统(Classroom Assessment Scoring System，也称为课堂评估评分系统，后简称 CLASS)
是由美国学者皮安塔(Pianta)和哈默(Hamre)于 2008 年提出用于评估师幼互动质量的标准化观察工具，适

用于托儿机构到 12 年级。大量的研究表明，CLASS 具有较高的信度和效度[1]，并且目前被广泛用于美

国、德国、芬兰等国家的教学质量评估项目中，已成为欧美国家中小学、幼儿园质量评估的主流工具[2] [3] 
[4]。CLASS 以其严谨的统计数据预测了儿童成长发展的优势，得到越来越多的关注，国内研究者也逐渐

开始了解并将其运用于师幼互动质量的评估当中。 
国内学者指出[5]，“当前我国幼儿园教育质量评价工作的误区之一就是注重结果性质量评价，而忽

视过程性质量评价，而且评价指标笼统，难以操作。”目前，我国缺乏一个科学而全面的评价师幼互动

质量的系统，但 CLASS 在国内一直未被人熟知，且未被实际应用于学前教师的培训、评估、职业发展、

政策制定和研究等方面。国内首次提及并应用 CLASS 是 2009 年华东师范大学王晓芬的博士学位论文，

其采用 CLASS 考察了农村幼儿园混读班的早期教育现状。近年，国内学者对 CLASS 的三个领域进行评

析并认为 CLASS 具有较高的信度和效度，可运用于评价研究我国的学前教育质量[6]。Hu 等人进一步探

讨了 CLASS 的适用性以及 CLASS 在中国典型幼儿园的师幼互动中的基础框架，结果发现，中国幼儿园
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班级的结构与美国样本类似，且 CLASS 适用于汉语语境[7]。国内研究者采用 CLASS 对我国半日活动情

境下的师幼互动质量进行评估，较为一致地发现我国师幼互动质量整体处于中等水平[8] [9]，并且幼儿园

教师在对学生的教育支持上存在不足[10] [11]。近年，越来越多的国内学者使用 CLASS 测评学前教育的

师幼互动质量[8] [9] [10] [12]-[17]，但仍未有研究综合目前国内应用 CLASS 评估数据进行分析并从

CLASS 角度系统地对比中美两国学前教育师幼互动质量的差异。CLASS 起源于美国并被广泛应用于学

前教育评价[18]，通过分析并对比中美两国采用 CLASS 评估学前教育的结果，有利于从客观指标上对比

两国在学前教育上的差异，从而发现目前学前教育师幼互动可能存在的问题，对我国学前教育的发展具

有重要的借鉴与指导意义。因此，本研究通过分析并对比中美两国师幼互动质量的数据以了解中美两国

师幼互动质量的差异，最后总结我国目前在师幼互动的优势与不足，并提出相应的可行性对策以提高我

国学前教育机构的师幼互动质量。 

2. 研究方法 

2.1. 文献数据分析 

为了从 CLASS 角度考察目前学前教育师幼互动质量的中美差异，本研究搜索并梳理了已正式发表的

来自于中国[8] [10] [13] [14] [16] [17] [19] [20] [21] [22] [23]与美国的文献数据[2] [3] [24]-[37]。这些研究

均为采用 CLASS 测评学前教育机构的师幼互动质量并且详细提供了 CLASS 三大领域与十个维度的得分。

本研究首先从宏观的角度对中美两国在 CLASS 三大领域的高、中、低三个水平得分的分布情况进行描述

性分析。然后，采用数据分析软件 SPSS 22.0 对 CLASS 的情感支持、班级管理与教育支持三大领域得分

进行中美差异的显著性检验。最后，为了进一步考察中美两国学前教育的师幼互动具体在哪个维度上存

在显著的差异，对 CLASS 的十个维度得分进行中美差异的显著性检验。 

2.2. CLASS 的评价内容与方法 

皮安塔等人分析以往有效的教学研究理论，回顾儿童班级观察研究所用的工具，并进行大量的小组

讨论和进行真实的课堂观察，最终确定了 CLASS 系统的评价维度[10]。CLASS 关注教师与学生之间的互

动和教师利用他们拥有的资源做了什么[18]。CLASS 系统包含三大领域：情感领域(Emotional Support, ES)、
班级管理(Classroom Organization, CO)、教育支持(Instructional Support, IS)。而三大领域下面共包含十个

维度，其中，情感支持领域包括积极氛围(Positive Climate, PC)、消极氛围(Negative Climate, NC)、教师敏

感性(Teacher Sensitivity, TS)和尊重学生观点(Regard for Students Perspectives, RSP)四个维度；班级管理领

域包括行为管理(Behavior Management, BM)、活动安排效率(Productivity, PD)和教学指导方式(Instructional 
Learning Format, LF)三个维度；教育支持领域包括认知发展(Concept development, CD)、反馈质量(Quality 
Feedback, QF)和语言示范(Language Modeling, LM)三个维度。每个维度下面包含若干观察指标，每个观察

指标下面又含有若干具体观察线索，以方便观察者进行科学有效地观察记录[1] [7]。观察者首先对每个观

察指标进行评分，然后将某一维度下的观察指标得分相加再求出均值，即这一维度的得分，得分处于

1~2.49 为低水平，得分处于 2.5~5.49 分为中等水平，5.5~7 分为高水平[4]。本研究对师幼互动质量的等

级划分依照这一标准进行划分。 

3. 中美 CLASS 测评结果的比较 

3.1. 中美两国师幼互动质量水平分布比较 

为了宏观地了解中美两国师幼互动质量水平分布，首先对中美两国在 CLASS 三大领域的高、中、低

三个水平得分的分布情况进行描述性分析。如图 1 所示，在情感支持领域，中美两国都主要分布在中等
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水平，但美国高水平比例占 16.7%，中国高水平比例则为零。在班级管理领域，中美两国也主要分布在

中等水平，美国高水平的比例占 8.3%，中国高水平的比例则为零。由以上数据可见，中美两国在情感支

持和班级管理领域高水平师幼互动的占比均较低，尤其是我国在这两个领域的高水平的比例均为零。在

教育支持领域，中美两国高水平的教育支持比例均为零，虽然两国在此领域也主要分布在中等水平，但

是相比其他两个领域，教育支持领域低水平的比例明显增高，其中美国低水平占 33.3%，中国则占 22.2%。

总体而言，从以上数据可见，中美两国在三个领域的师幼互动质量均主要分布在中等水平，在教学支持

领域表现最差。 
 

 
Figure 1. Comparisons of teacher-child interactions quality between China and America 
图 1. 中美两国师幼互动质量水平分布比较 

3.2. 中美两国在三大领域的测评得分对比 

为了检验两国在师幼互动的各个方面是否存在显著差异，以下对中美两国在 CLASS 的三大领域及十

个维度的评分进行显著性检验，以做出科学的推断与结论。首先，本研究采用独立 t 检验对比中美两国

在 CLASS 三大领域的差异，检验结果如表 1。独立 t 检验结果显示在情感支持领域，中美两国的差异显

著(p = 0.02)，且美国在情感支持领域的得分高于中国的得分，说明美国在情感支持方面表现更好。在班

级管理领域，中美两国的差异不显著；在教育支持领域，虽然中国总体得分高于美国，但是中美两国的

差异未达到统计意义的显著。 
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Table 1. Comparisons of the rating scores of three broad domains between China and America 
表 1. 中美两国在三大领域的平均得分(标准误)以及差异比较 

领域 中国 M (SD) 美国 M (SD) T 值 P 值 

情感支持 4.92 (0.52) 5.34 (0.27) −2.45 0.02* 

班级管理 4.69 (0.37) 4.83 (0.73) −0.51 0.62 

教育支持 3.35 (0.77) 2.68 (0.94) 1.74 0.10 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01；下同。 

3.3. 中美两国在十个维度的测评得分对比 

为了检验中美两国具体在哪个维度上存在显著的差异，对 CLASS 十个维度的得分进行独立 t 检验，

检验的结果如表 2 所示。结果显示，在教师敏感性、尊重学生观点和教学指导方式三个维度上中美两国

的差异达到显著(p < 0.05)，且美国得分高于中国，说明美国在这三个维度的表现优于中国。其他 7 个维

度的差异未达到统计意义的显著。 
 
Table 2. Comparisons of the rating scores of 10 dimensions between China and America 
表 2. 中美两国在十个维度的平均得分(标准误)以及差异比较 

维度 中国 M (SD) 美国 M (SD) T 值 P 值 

积极氛围 5.29 (0.37) 5.31 (0.53) −0.14 0.89 

消极氛围 6.59 (0.24) 6.50 (0.51) 0.53 0.60 

教师敏感性 4.34 (0.30) 4.92 (0.61) −3.02 0.006** 

尊重学生观点 4.11 (0.47) 4.62 (0.56) −2.47 0.02* 

行为管理 4.95 (0.52) 5.08 (0.80) −0.46 0.65 

活动安排效率 4.90 (0.42) 5.38 (0.69) −2.07 0.051 

教学指导方式 4.38 (0.39) 4.84 (0.54) −2.28 0.03* 

认知发展 2.93 (0.90) 2.80 (0.46) 0.46 0.65 

反馈质量 3.38 (0.86) 2.98 (0.46) 1.49 0.15 

语言示范 3.29 (0.77) 3.11 (0.60) 0.67 0.51 

4. CLASS 测评结果对我国学前教育的启示 

本研究分析结果显示，中国与美国幼儿园师幼互动质量总体呈现以下特点：三大领域整体均处于中

等水平；情感支持质量最高，班级管理质量次之，教育支持质量最低。我国在情感支持领域的师幼互动

质量总体显著低于美国。针对 CLASS 十个维度，中美两国在积极氛围、消极氛围、语言示范、行为管理、

活动安排效率、认知发展、反馈质量七个维度上的得分差异均不显著；美国在教师敏感性、尊重学生观

点、教学指导方式三个维度上表现显著优于中国。其中，教学指导方式属于班级管理领域，教师敏感性

与尊重学生观点均属于情感支持领域，这与针对三大领域的分析结果一致。本研究以此为基础提出提升

师幼互动质量的措施与建议。 

4.1. 转变观念，重视并形成高质量的师幼互动 

总体而言，中美两国的师幼互动质量目前虽然主要分布在中等水平，但高质量的师幼互动与美国之

间有一些差距，主要体现在我国目前高水平的情感支持、班级管理和教育支持的比例均为零。国外研究
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者考察了教师关于师幼互动的观点、教师的信念及态度等对师幼互动质量的影响，发现通过改变教师的

观点、信念和态度可以有效地提高师幼互动质量[31]。这一发现提示我国幼儿园教师可以通过转变观念、

全面学习更多师幼互动的知识，加强高质量的师幼互动对于幼儿成长的重要性的思想认识，从而进一步

提高师幼互动的质量。例如，教师通过以 CLASS 为学习内容，首先从理论上不断深入研究每一维度的观

察指标与线索。在实践过程中，不断反思自身互动质量处于哪一等级以发现不足，从而改善师幼互动行

为。 

4.2. 营造良好的情感支持和完善科学的班级管理 

本研究的文献数据分析显示，美国在情感支持领域的得分显著高于中国。对十个维度进行比较发现

情感支持领域的中美差异具体体现在教师敏感性与尊重学生观点两个维度。虽然中美两国的教师敏感性

与尊重学生观点这两个维度得分均处于中等水平，但美国的平均得分显著高于中国的平均得分。研究者

认为师幼互动建立在师生的情感基础上，情感支持对于形成高质量的师幼互动起到关键作用，良好的情

感支持使得学生在学业和社会性发展取得成功的可能性增加[22] [38] [39]。因此，教师应该跟幼儿建立更

为积极良好的情感支持，特别是针对尊重学生观点与教师敏感性维度进行改善。在尊重学生观点这一维

度上，教师应尊重幼儿观点，以幼儿为中心，更为耐心地对待幼儿遇到的问题，公正地对待每一个幼儿，

充分尊重每个幼儿的想法。另外，教师的计划应该是灵活的，不能刻板地按照教案组织课堂。此外，教

师应该为幼儿提供较多自由参与、自我表达、自由移动和独立决策的机会，最大程度地促进幼儿的独立

性发展。在教师敏感性维度上，教师应善于观察、提高敏感性。在活动中，多观察幼儿的行为，并根据

幼儿存在的问题及时给予回应，保持高度敏感性。具体而言，教师需要意识到哪些幼儿需要额外的支持、

帮助和关注。最后，教师应该持之以恒地关心幼儿的问题，解决幼儿的担忧。 
在班级管理领域中，我国在行为管理和活动安排效率两个维度上均处于中等偏高水平。我国在教学

指导方式维度的得分是班级管理领域最低分，处于中等水平，美国在这一维度得分显著高于中国。以上

结果表明，在班级管理领域我国幼儿园教师能够较为清晰一致地向幼儿传达规则与期望，能较好地预期

和干预幼儿不良行为。教师也能较好地管理教学时间和常规，让幼儿尽可能获得更多的学习机会。但是，

我国仍需针对教学指导方式维度进行改善。具体而言，学前教育机构应尽量为幼儿提供宽阔的场地，提

供具有探索性的材料。其次，教师应设计各种有趣的活动，引导幼儿动手探究，帮助幼儿明确学习目标。

最后，教师可通过观察幼儿的日常行为以发现幼儿的兴趣点，将幼儿的兴趣纳入活动设计中，最大程度

地激发幼儿在活动中的学习能力。 

4.3. 重点提高教育支持能力 

中美两国均在教育支持领域表现最差，处于中等偏低的水平，并且总体无显著差异。从现有调查数

据分析，我国与美国均没有高水平的教育支持。教育支持领域的“认知发展”、“质量反馈”以及“语

言示范”三个维度，我国均是中等偏低的水平，尤其“认知发展”这一维度的得分最低。中美两国均在

教育支持领域尤其是在“认知发展”维度上表现较差。这说明学前教育教师未能很好地在教学讨论和活

动中帮助儿童清楚地理解概念，且未能持续性地向幼儿提供高质量的反馈并运用有效的教学方式促进幼

儿认知能力和语言表达的发展。 
因此，学前教育教师的教育支持能力亟待提高。首先，应重视幼儿认知能力的发展，因为认知发展

是教育支持领域分数最低的维度。教师应该提供一些能让幼儿分析和推理或挖掘幼儿创造力的活动。多

提一些“为什么”、“会怎样”的问题，这样不仅可以吸引幼儿参与活动的兴趣，还可以提高幼儿的推

理分析能力，也可以让幼儿自由的创作。此外，有研究表明，主题项目活动可以提高师幼互动的教育支
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持质量[12]。对幼儿进行仔细的观察记录是改善教学方法的有效途径[40]。因此，教师可以多开展项目活

动并利用档案记录详细观察记录班级中每个幼儿的发展，并对观察结果进行评估和反思，从而提高自己

的反馈能力和教学方法。教师可以有意识地提出问题，针对课堂上的提问，应该是开放性和封闭性问题

相结合[30]，引导幼儿对自己的思路进行解释，适当地对其反应或者行为进行持续性反馈，尽量避免关注

回答结果的对错，对答案做出简单形式化的评价，如“真棒”、“真聪明”。最后，教师应当做好语言

示范，多运用丰富多样的语言形式与幼儿进行频繁的交流，鼓励同伴间进行交流。 

4.4. 重视 CLASS 及其意义 

目前我国缺乏一个科学而又全面的课程评估系统，2011 年由中央教育科学研究所学前教研室提出的

10 个评估工具中对于“师幼互动”的质量评定也没有细化的评分标准。国内过去强调“互动过程是什么”，

而 CLASS 强调的是“互动质量怎么样”[32]。因此，可借鉴 CLASS 把评判师幼互动质量的具体表现细

化，通过量化的评分标准，清晰得知某一学前教育机构的师幼互动在具体某一领域甚至维度的水平，从

而发现该机构在师幼互动有哪些不足，引导教师改善不足之处以提高师幼互动质量。除此之外，CLASS
能完善我国目前现有的相关评估标准，使标准更加科学化。有研究者发现我国幼儿园的验收标准更加注

重条件、结果性质量评价而忽视过程性质量评价[5] [41]。例如，目前很多幼儿园评价等级的时候，评判

标准主要包括绿化面积有没有满足要求、有没有操场等外在的要求，却很少把师幼互动质量作为评估幼

儿园等级的标准。根据 CLASS 的评分标准，可增加类似“当师幼互动质量到达哪一等级，才能申请评级

别的权利”的标准[32]，以此辅助确定幼儿园的等级标准等。最后，对在职教师进行专业发展干预能有效

提升师幼互动质量，小型培训或一对一的指导能更好地提升师幼互动质量[10] [20] [42]。 

5. 结语 

本研究在对比研究中美应用 CLASS 测评结果中发现，我国在情感支持领域显著低于美国，具体表现

在教师敏感性与尊重学生观点两大维度上的中美差异。此外，班级管理领域的教学指导方式得分也显著

低于美国。最后，教育支持领域的质量亟待提高。中国基于 CLASS 的师幼互动质量研究尚处于起步阶段，

本研究基于目前我国已有的有限样本数据，现有结论可能仍未很好地代表中国师幼互动的质量。但是，

这也启示我们需要重视师幼互动的质量，重视 CLASS 对于师幼互动的评估作用，对 CLASS 亟需进一步

研究与评估，根据实际结果可以进行本土化的改进，最终应用于我国师幼互动质量的评估。本文根据

CLASS 的结果提供了一些对于学前教育教师的建议，但提升我国师幼互动的质量，不仅要靠教师的力量，

还需要政策的支持、幼儿园的配合、家长的合作以及全社会的共同努力。 
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