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Abstract: Benevolence (“Ren”) has long been a core value of Chinese culture. Academically, benevolence is 
a hot topic in philosophy. Little research, however, has done from the perspective of psychology, which forms 
a sharp contrast with the booming of cultural psychology in the past decades. We aimed to test the core 
meaning of benevolence experimentally. Following the recent operationalization of benevolence (Kwan et al., 
2009), that is, perceiving self and others in a positive way and to similar extent, we examined whether a posi-
tive bias existed in Chinese perception of self and others (friends in Study 1 and strangers in Study 2) and 
whether this positive bias is equally manifested across self and others (friends in Study 1 and strangers in 
Study 2). In line with recent findings that evaluation of one’s face picture reflects evaluation of him/herself 
(Epley & Whitchurch, 2008), we asked participants to assess their pictures morphed more or less attractive in 
comparison with their real pictures. Participants were more likely to recognize an attractively enhanced ver-
sion of their own face out of a lineup as their own, and so were to friends’ face pictures (Study 1) and strang-
ers’ face pictures (Study 2). They also thought an attractively enhanced version of faces was more similar to 
actual faces than that attractively reduced version for both their own and others (friends in Study 1 and 
strangers in Study 2). These findings provided solid evidence of Chinese benevolence in that Chinese exhibit 
positive view not only toward themselves but also toward others (friends and strangers) equally, suggesting 
that the tradition of benevolence is still alive in current China. 
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摘  要：“仁”是中国的传统核心价值，意味着对自己与他人的无差别的积极评价与爱。本研究采用

面孔识别任务，首次对中国人的“仁”进行实证研究。实验 1 表明，中国人对自己和朋友的面孔照片

识别中都存在积极偏差，并且偏差程度类似。实验 2 表明，中国人对陌生人面孔的识别中也存在与识

别自我面孔时类似的积极偏差。两个实验共同表明了中国人对自己和他人都存在类似的普遍的积极评

价和爱，为中国人的“仁”提供了佐证。 
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1. 引言 

“仁”是中国传统文化，尤其是儒家的核心特征，

同时也见诸于墨、道、佛各流派的思想中。对儒家而

言，“仁”指“推己及人，泛爱众而亲仁”，即像爱自

己那样爱别人；对墨家而言，“仁”则主要是通过“兼

爱”来体现，主要指是一种无差别的爱；而“仁”在

道家和佛家中主要是分别通过“无”和“佛性”来体

现，意指消解自己和外物的界限、平等地爱万物。可

见，在中国文化中，“仁”意味着“自我”疆界的消

解(孙隆基，1989)，是以同情为基础的对万物生命普

遍的关怀、尊重与爱(蒙培元，2008)。 

在学术领域，“仁”一直是哲学的研究对象，主

要研究手段则是“思辨”或基于现象学的分析。作为

东方文化下影响个体和群体行为的一个核心价值，在

文化心理学如此繁荣的今天，却少有关于“仁”的实

证研究，尤其是从心理学视角开展的研究缺乏。心理

学中关于“仁”仅有的一项实证研究是新近出现的

(Kwan, Kuang, & Hui, 2009)。在这个研究中，他们认

为“仁(benevolence)”本质上涉及“对自己、他人和

人类的积极态度(positive attitudes toward the self, oth-

ers, and humanity)”和“善待自己和他人(kindness 

toward self and others)”。可见，与中国传统文化对“仁”

的理解类似，Kwan 等把“仁”也理解为对自己和他

人的无差别的爱或积极的评价，也就是说，一个人如

果对自己和他人、甚或一般意义上的生命有着积极而

无差别的情怀、关爱或评价，则表明这个人具有“仁”

的品质。基于这种理解，他们发现，“仁”是中国人

自尊的主要来源之一，即对自己和他人普遍的无差别

的积极评价是导致个体对自己积极评价的重要原因

之一。 

本研究中，我们关注的也是“仁”。与 Kwan 等的

研究不同的是，他们关注的是作为个体差异的“仁”，

采用的是相关范式，而我们将关注“仁”的实质，即

“自己和他人的无差别的爱或积极的评价”，我们将

采用实验范式。具体地讲，我们要研究的是，提倡以

“仁”为修身准则的中国人是否真的对自己和他人具

有无差别的爱或积极评价。 

进行这样的研究具有重要的意义。首先，“仁”

作为一个核心价值、一种行为与社会指导原则，在中

国虽然已经有几千年的历史，但是，关于“仁”的以

可重复的科学实验为基础的证据依然缺乏。探索中国

人践行“仁”的证据，对“仁”核心含义予以科学佐

证，将不仅对理解“仁”及其对中国人的心理与行为

的影响具有重要的意义，而且还将在方法上拓展对

“仁”的研究：即引入科学的实验的方法。近年来，

有学者呼吁对于中国传统文化的研究应该引进心理

学实验范式，并倡导成立“实验伦理学”(彭凯平，喻

丰&柏阳，2011)。无疑，本研究切合这一学术召唤。 

其次，当下的中国开展这样的研究对还有一些特

别的意义。近年来国外的大量研究表明，由于经济、

社会的发展以及全球化的加剧，社会的个人主义倾向

日趋明显，个体自我也发生明显变化(e.g. Yamagishi, 

1999; Hamamura, 2011)。比如，今天的人们更加关注

自我(Twenge & Campbell, 2001 & 2008)，更加自恋

(Twenge, Konrath, Foster, Campbell, & Bushman, 

2008)，更加不需要社会支持(Twenge & Im, 2007)，更

可能远离社会团体与组织 (Glenn, 1987; Putnam, 

2001)。许多针对中国人的研究也显示，中国近半个多

世纪来，尤其是改革开放的三十多年来，经济、社会、

文化的快速发展、再加上全球化的冲击，类似的情况

也在中国发生。著名华人心理学家杨国枢先生的系列

研究显示，随着经济的发展和日益的现代化，中国传

统价值的影响日益下降，而西方的个人主义的价值观

却日益盛行(Yang，1992；Yang，1996a & 1996b；杨

国枢，2008)；Chen 等人(2009)研究发现，今天的中国

大陆学生比香港和加拿大的大学生个人主义倾向更

为严重；Kwan 等人(2009)的研究发现，中国人比西方

人更为自恋；与此一致，Cai 等(2012)发现改革开放三

十年来，中国人有日益自恋的倾向。考虑到个人主义

和自恋共有的一个核心特征便是对自我的推崇和他

人的忽视，人们不禁要问：在当下的中国，“仁”作

为一种传统价值，依然存在吗？相信我们的研究将在

一定程度上可以对这个问题予以回答。 

本研究中，我们将沿用 Kwan 等人(2009)对“仁”

的理解——“对自己和他人的无差别的爱或积极的评

价”，寻找当代中国人践行“仁”的证据。鉴于经典

的自我报告的测量主观性强、易受社会期许的影响、

难以反映结构的无意识成分等不足，在研究方法上，

我们采用一种相对自动化、客观的间接方法，即通过

考察“仁”在人脸识别中的表现来予以研究。该方法 
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在新近的 一项研究 中得到成 功应用 (Epley & 

Whitchurch, 2008)。该研究中，Epley 和 Whitchurch

先获得被试、被试朋友和一些陌生人的面部照片，再

通过计算机对其进行美化或丑化，然后让被试对美化

或丑化后的照片进行快速识别。结果表明，由于对人

(自己或他人)脸的认知是对自我或他人的最核心的认

知之一，个体对美化或丑化了的照片的识别可以反映

个体对自己或他人的评价，并且这种评价是自动化

的、不易受社会期许等无关因素的干扰，个体对自己

评价越积极，则越认为美化后的照片更像自己。本研

究中，我们将采用类似的方法。我们假设，如果“仁”

表现为个体对自我和他人无差别的积极的评价并且

存在于当代中国，则个体对自己和他人的照片都会表

现出一种把美化了的照片识别为真实照片的倾向。我

们将开展两个研究对此进行验证，实验一考察被试对

自己的面孔和朋友的面孔照片识别时是否存在同样

水平的积极评价；实验二考察被试对自己的面孔和陌

生人的面孔照片识别时是否存在在同样水平的积极

评价。 

2. 实验一：自己与朋友面孔照片感知中的 
积极偏差 

实验一由正式实验和非正式实验两部分组成，两

部分实验间隔 4~5 周时间。第一部分为非正式实验，

目的是获取被试及其朋友的照片。第二部分为正式实

验，被试完成基于自己和朋友的面部照片的一系列任

务。 

2.1. 被试 

42 名大学生(女：23 人)参加了非正式实验，每人

带来了自己的同性别好友，所有被试都被按要求拍

照；参加前一部分实验的 34 名大学生(女：20 人)参加

了正式实验，其中，29 人完成了基于自己和朋友照片

的全部任务(女：17 人)。每个参加实验的学生获得 15

元人民币作为报酬。 

2.2. 材料 

本实验的主要材料是被试和他们的朋友的面孔

照片。在拍照过程中，我们要求被试保持放松，尽可

能处于自然状态。拍完后让被试确认照片是否反映了

真实的自己，是否自然，否则重拍。由于已有研究认 

为对自己的面孔再认中镜面与非镜面是没有差异的

(Epley & Whichurch, 2008)，因此我们采用的都是非镜

面的真实照片。我们运用“变形(morphing)”技术将被

试的面孔分别与高度美化或丑化的面孔照片进行变

形。具体来说，高度美化的面孔照片具有平均化、对

称化、性别特征化的特点(详见综述 Rhodes，2006)1；

而高度丑化的面孔是将面瘫患者的面部图片的合成

与加工，具有高度的不对称的特点。在进行美化与丑

化的变形处理时，我们运用 Fantamorph 软件(version 

3.5)，先对被试的面孔特征进行描点(比如脸型、眉毛、

鼻子、嘴角的轮廓，眼睛的形状等)，然后与目标图片

进行匹配转换。这样，我们每张面孔使用 120~200 个

参照点，将被试真实的照片与两张目标图片进行融

合，分别进行 10%~50%的变化，最终得到了 11 张图

片(1 张被试的真实照片，进行了 10%、20%、30%、

40%、50%美化处理的 5 张照片与进行 10%、20%、

30%、40%、50%丑化处理的 5 张照片)。具体实验材

料示例见图 1。 

2.3. 程序 

所有实验在计算机上进行。首先，在屏幕上向被

试随机呈现 11 张事先制作好的变形和没变形的被试

面孔图片，要求被试把最接近真实自己的图片从 11

张图片中找出来。然后，再把 11 张图片逐张随机呈

现给被试，让被试分别对每一张图片和自己相似的程

度进行评价，评价等级从 0 到 10 共有 11 个等级，分

数越高，表示相似度越高。完成了与自己的面部图片

相关的任务后，被试继续完成基于自己好友的面孔图

片的同样任务。最后，为了检验图片处理的有效性，

我们又让被试对所有的照片的美丑度进行了评价(0 = 

非常丑，10 = 非常美)。 

2.4. 结果 

2.4.1. 图片处理效果检验 

首先，为检验我们对图片进行变形处理是否达到 

1高度美化的图片选取与制作：首先从网络上获取“中国大众脸”(图
片来源：http://www.faceoftomorrow.com/)，然后我们再把这些图片

与它们的镜面图片进行各 50%的 morphing 合成，最后我们把所得

到的女性面孔用 Photoshop 进行女性化(尖下巴，小脸，丰满的嘴唇，

大眼睛(Perrett, May, & Yoshikawa, 1994))。但是，对所得到男性面

孔我们不再做进一步的处理。因为男性特质(粗眉毛，薄嘴唇，方

脸颊，小眼睛等与吸引力的关系不强(Keating，1985))；相反，缺乏

男性特征的人会让人觉得很诚实、热情、具有合作精神(Perrett et al.，
1998)。 
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Figure 1. Sample of materials 
图 1. 实验材料样例 

 

预期效果，我们对图片客观的美丑程度和被试评价的

美丑程度的一致性进行了分析。结果发现，无论是被

试自己的照片还是朋友的照片，实验操作的美丑和被

评价的美丑高度相关(r 自己 = 0.95，p < 0.001；r 朋友 = 

0.93，p < 0.001)，对照片处理的丑化程度越高，被试

对其评价越低；相反，美化程度越高，则评价越高。

这表明我们对图片进行的处理是有效的。 

2.4.2. 真实图片的选择 

被试对同时呈现的 11 张照片的识别结果分布见

图 2。对于自己的面部照片，被试认为最像自己的是

进行 10%和 20%美化处理的照片，分别占 23.5%和

26.5%(见图中蓝色条形图)。认为进行了美化处理的照

片(5 张)最像自己的占 62.9%，显著高于选自己真实照

片的比率(14.3%)(t = 3.99, p< 0.001)和进行了丑化处

理的照片(5 张)的比率(20%)(t = 3.47，p < 0.01)；对朋

友的面部图片，被试认为最像朋友的是进行了 10%和

20%的美化处理的图片，分别占 27.6%和 20.7%(见图

中红色条形图)。认为进行了美化处理的照片(5 张)最

像朋友的占 65.5%，显著高于选朋友真实照片的比率

(10.3%)(t = 4.20, p < 0.001)，更显著高于进行了丑化处

理的照片(5 张)的比率(24.1%)(t = 3.04，p < 0.01)。这

些结果表明，不管是对自己还是朋友，被试都有一种

进行积极评价的趋势。 

2.4.3. 对照片相似度的评价 

首先我们考察和被试认为相似度最高的照片与

真实照片的差异。对于自我面孔照片，被试认为进行

10%的美化后的图片跟自己的相似度最高(M = 7.88， 

 

Figure 2. Percentage of participants selecting each face as their 
own image and their friends’ image in Study 1 

图 2. 被试选择最接近自我和朋友面孔图片结果的比例分布 
 

SD = 1.98)，显著超过了他们真实的照片(M = 6.06，SD 

= 2.59)，t(33)= 3.97，p< 0.01，Cohen’s d = 0.80。对于

朋友的面孔图片，被试也认为进行了 10%的美化的图

片最像朋友(M = 7.52，SD = 2.18)，也显著高于真实的

照片的相似度(M = 5.72，SD = 2.79)，t(28) = 3.31，p = 

0.003，Cohen’s d = 0.73。 

接着，我们在考察对美化和丑化后的照片的平均

相似度评价及其差异，描述性结果见表 1。2(被评价

对象：自己 vs. 朋友) × 2(照片处理：美化 vs. 丑化)

的方差分析显示，照片处理效应显著，被试认为进行

美化处理后的照片(M =5.37，SD =1.72)比进行丑化处

理后的照片(M = 2.66，SD =0.95)相似度要显著地高，

F (1) = 81.06，p < 0.001， 2
p  = 0.743，表明被试对生

命有着一种基本的积极态度。但是自我和朋友之间总

体差异不显著，F (1) = 2.87，p = 0.101， 2
p  = 0.093，

并且，交互作用不显著，F (1) = 1.00，p = 0.325， 2
p  

= 0.035，这表明对生命的积极的态度在自己和朋友之

间没有差异。 

我们还对被试对自己和朋友相似度评价进行了

相关分析。结果显示，无论是对经过美化和丑化了的

照片，对自己和朋友照片的评价都显著相关，r 丑化 = 

0.43，p = 0.019；r 美化 = 0.64，p < 0.001，这也表明被

试对自己和朋友的积极评价倾向是类似的。 

综上，这些从不同角度进行的分析结果一致说

明，人们对自我和他人都有一种积极评价的倾向，并

且积极评价的趋势在自己和朋友间没有差异，表现了

“仁”的品质。 
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Table 1. Means of similarity evaluation for different face images in 
Study 1&2 

表 1. 实验一与实验二中对不同类型面孔图片的相似度的评价均值 

 总体 美化 真实 丑化 

实验一     

自我 4.04 5.11 6.28 2.53 

朋友 4.34 5.63 5.72 2.78 

总体 4.19 5.37 6.00 2.66 

实验二     

自我 4.04 4.73 6.19 2.91 

陌生人 4.05 4.88 5.28 2.98 

总体 4.05 4.81 5.73 2.95 

 

2.5. 小结 

实验一通过研究个体对美化和丑化后的自己和

朋友的面孔照片来探寻中国人的“仁”的表现。结果

发现，无论是对自己还是对朋友，被试都会认为经过

美化的照片和真实的人最像，因而对自己和朋友都存

在积极评价偏差；并且，这种积极的评价偏差在自己

和朋友之间是无差别地存在着。这表明被试是爱自己

的，并且这种对自己的爱也同样程度地表现在朋友身

上，初步体现了“仁”的品质。实验二中，我们将采

用类似的方法进一步探讨个体对自己的积极评价倾

向或爱是否也可以推广到陌生人。 

3. 实验二：自己与陌生人的面孔照片 
感知中的积极偏差 

3.1. 被试 

45 名大学生(女：30 人)参加了非正式实验。其中，

完成正式实验中自我面孔识别的被试有 37 名(女：23

人)，完成陌生人面孔再认的被试有 32 名(女：22 人)。

每个参加实验的学生获得 15 元人民币作为报酬。 

3.2. 实验材料和程序 

对被试照片的处理与实验一相同。陌生人的照片

选用了第一部分无关实验中主试的照片。为了控制性

别因素，保证第一部分实验的主试与被试性别相同，

并且在第二部分正式实验中避免上一次实验的主试

的出现，因而在保证被试可以再认出这个陌生人的同

时，也避免了被试对主试的先前体验而做出不实反

应。在进行正式实验前，提醒被试回忆上次实验中主

试的长相，必要的时候提供主试的照片以确保在之后

的实验中可以再认。 

先后对自己和陌生人的系列照片与真实照片的

相似度在进行评价(0 = 非常不像；10 = 非常像)。为

了考察对照片进行处理的效果，最后又让被试对每一

张照片的美丑度进行了评价(0 = 非常丑；10 = 非常

美)。 

3.3. 结果 

3.3.1. 图片处理效果检验 

与实验一结果类似，不管是对自己还是他人，被

试对图片的美丑评价和图片的美化或丑化程度都显

著相关，r 自己 = 0.97，p < 0.001；r 陌生人 = 0.97，p < 0.001，

这表明实验二中对图片的处理是有效的。 

3.3.2. 相似度评价结果 

首先我们对被试认为最像自己和陌生人的照片

进行分析。与实验一的结果类似，被试认为进行 10%

的美化后的图片跟自己最相似(M = 8.54，SD = 1.17)，

显著超过了他们真实的照片(M = 6.27，SD = 2.29)，t 

(36) = 6.48，p < 0.001，Cohen’s d = 1.25。对陌生人的

照片的评价中，被试同样认为与陌生人面孔的真实情

况最接近的图片是进行了 10%的美化后的图片(M = 

7.44，SD = 1.66)，也显著高于真实的照片(M = 5.28，

SD = 2.59)，t (31) = 4.07，p < 0.001，Cohen’s d = 0.99。 

接着，我们在考察对美化和丑化后的照片的平均

相似度及其差异，描述性结果见表 1。2(被评价者：

自己 vs.陌生人)×2(照片处理：美化 vs.丑化)的方差分

析的，发现被试认为进行美化后处理的照片和真人的

相似程度(M = 4.81，SD = 1.33)显著高于进行丑化处理

后的照片和真人的相似程度(M = 2.95，SD = 1.25)，F 

(1) = 52.51，p < 0.001， 2
p  = 0.629；但是，对自己与

陌生人的照片评价差异不显著，F(1) = 0.32，p = 0.575，
2
p  = 0.010，且二者交互作用不显著，F(1) = 0.04，p 

= 0.84， 2
p  = 0.001，这表明，被试对自己与陌生人

的面孔图片的评价有着一致的积极趋势。 

最后，我们对被试对自己和陌生人相似度评价进

行了相关分析。结果显示，无论是对经过美化和丑

化了的照片，对自己和朋友照片的评价都显著相关，

r 美化 = 0. 59，p< 0.001；r 丑化 = 0.38，p = 0.031。总起
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来，这些从不同角度进行的分析结果一致说明，人们

对自我的积极评价趋势甚至可以推广到陌生的他人，

进一步表现了“仁”的品质。 

3.4. 小结 

实验二拓展了实验一的结果，被试不仅对自己，

而且对陌生的他人也持有积极评价和爱，并且，这种

积极的评价和爱在自己和陌生人之间是没有差别的。

这进一步表明了被试对自己和他人有着同样程度的

无差别的积极评价和爱，也进一步体现了“仁爱”的

品质。 

4. 总体讨论 

中国人素以“仁”著称。而“仁”的核心含义是

对万物的普遍关怀，基本表现是对自己和他人的无差

别的积极评价与爱。基于此，我们开展了两个实验研

究对中国人的“仁”予以佐证。两个实验中，我们分

别让被试对自己和朋友(实验一)、自己和陌生人(实验

二)的照片进行评价，结果发现，不管是自己的照片还

是朋友的照片、甚或是陌生人的照片，相对于丑化了

的照片和真实照片，被试都觉得美化后的照片更像真

实的人，表现出一种积极评价和爱的趋势；并且，这

种积极评价和爱的趋势在自己和朋友(实验一)、自己

和陌生他人(实验二)之间是没有差异的。 

“仁”首先意味着对生命的积极评价和爱。我们

通过个体对进行了美化和丑化的照片的评价来探讨

个体是否对生命有积极的看法和爱。因为一个人对自

己面孔的认知是自我认知的核心要素(Gallup, 1998; 

Keenan, Gallup, & Falk, 2003)，因而对自己面孔的评价

也代表着对自己的基本评价，代表对自己喜欢和爱的

程度(Epley& Whitchurch, 2008)。同样，对他人面孔的

认知也是对他人的认知的核心要素，对他人的面孔的

评价也可以代表对他人的基本评价，对他人的喜欢和

爱的程度。通过两个研究，我们一致发现，不管是对

自己的还是他人的面部照片，个体都表现出了一种显

著的积极评价偏差，表明个体却是对生命有着积极的

看法和爱。 

“仁”还意味着个体自我和他人边界的消解。在

我们的研究里，这种边界的消解就意味着个体对自己

和他人的看法和喜爱不存在差异，个体喜欢或爱自

己，同时也同样地喜欢或爱着他人。的确，我们的实

验一发现个体对自己和朋友的评价或爱在程度上是

一样的；实验二进一步拓展了实验一的结果，发现个

体对陌生的他人也表现出了同样程度的或无差别的

积极评价或爱。两个实验提供了一致的证据，即中国

人在对生命的积极评价和爱对自己和他人是没有差

异的。 

我们的发现和现有的文化心理学的观点是一致

的。东西方文化下个体的自我本质差别之一就是自我

是否存在边界(Markus & Kitayama, 1991)。西方崇尚个

人主义，个人至上，自己和他人有着明确的界限，他

人不是被包括在自我之中，而是被排斥在外；东方集

体主义文化盛行，集体目标和关系和谐至上，自己和

他人关系界限不甚分明，甚至自我和他人相互包含。

虽然两种文化下个体都对自己有着积极的看法和爱，

但是，由于不同文化下个体有着不同的自我：西方文

化个体自我和他人界限明确，自我和他人相互排斥，

因此，西方文化下个体对自己和世界的积极看法和爱

仅限于自己和与自己亲近的人或朋友，对于陌生人，

则不会有这种积极的评价和爱，Epley 等(2008)研究证

实了这一点；而东方文化下，自我和他人界限不明确，

甚至相互包含，个体对自己的积极评价和爱不仅可以

扩展到朋友还可以扩展到陌生人，闪耀着“仁”的品

质。Kwan 等人的研究发现中国人的仁爱得分比西方

高，我们的发现和这一结果是一致的。今后的研究可

以运用同样的范式，同时考察东方文化和西方文化下

的个体，进一步探讨自我面孔知觉中的文化差异及其

背后深层原因。 

5. 研究的意义、不足与展望 

我们的研究表明，文化的传承能力非常强。“仁”

作为传统文化的的一个核心价值，历经几千年的沧

桑，依然活在当下的中国人的心灵深处。近一个多世

纪来、尤其是近半个世纪以来，更或改革开放三十多

年来，中国社会、经济等各个方面都发生了翻天覆地

的变化。虽然有研究发现西方的价值影响越来越大，

而东方许多传统价值也在日渐式微，但是，最为核心

的价值却始终不变，对人们的心理、行为以及日常生

活产生着广泛而又入微的影响。本文中，我们只是探

讨了“仁”对面部照片认知的影响，未来的研究应该

探讨其对其他方面心理活动的影响。 

需要指出，本文所研究的“仁”，并不是人们普

Open Access 310 



中国人的仁：基于面孔评价的证据 

遍具有的“爱美之心”。首先，我们采用的研究范式

和因变量都是新近的一项研究中所应用过的，并且被

证明是可以反映个体对自己(或他人)的(内隐)评价

(Epley& Whitchurch, 2008)。其次，“爱美之心”通常

是“人皆有之”，可是我们的两个研究结果都发现部

分被试认为丑化了的照片更像自己，显然这和更加普

遍的“爱美之心”不符，但却恰好说明不是每个人都

具有“仁”的品质。最后，即便真是“爱美之心”在

起作用，而如果一个人能够不仅希望自己美，还希望

朋友美、陌生人美，其实他(她)已经在“仁”了。 

当然，作为一个核心价值和一个哲学概念，“仁”

具有丰富的含义，正如中国传统文化中的“中庸”构

念(杨中芳，2010；杨中芳&林升栋，2012)。为了使

对“仁”的实验研究成为可能，在对“仁”的操作上，

我们虽然综合考虑了中国传统文化主要流派的哲学

阐释(见文章第一段)，具体地却是借鉴了 Kwan 等人

(2009)理解，即“对自己和他人的无差别的爱与积极

评价”。对此，我们要特别指出的是，我们对“仁”

的操作和理解远没有涵盖“仁”的全部含义。比如，

“仁”在传统文化中不仅仅涉及到“无差别的爱”，

还有某种道德层面的含义；虽然一个人如果能像积极

评价自己一样去评价别人，在一定程度上已经间接地

表明了他(她)的道德水平，但是我们对此却没有直接

涉及。鉴于“仁”的含义的丰富性，比较理想的是能

够对“仁”的含义进行多维化的操作，然后再以此为

基础进行多方面的实证研究。著名华人心理学家杨中

芳先生等在对“中庸”进行研究时所遵循的就是这样

的思路(杨中芳&林升栋，2012)，为针对中国传统文

化价值进行心理学的实证研究树立了方法性的榜样。 

近年来，随着文化心理学的兴起和繁荣，有学者

呼吁运用现代心理学的实验方法对中国的传统价值

进行实验研究，以探讨这些价值的核心实质(彭凯平

et al.，2011)。运用心理学的实证方法对传统文化价值

进行研究，一个诟病是，把一个抽象的哲学概念和文

化价值简化为一个具体的心理学构念和操作，颇有

“简单化”、“机械化”之嫌。我们的研究在对“仁”

进行操作的过程中，无疑也难逃此咎。不过，要指出

的是，在对哲学概念和文化价值进行心理学操作的过

程中，“简单化”、“机械化”在很大程度上是难以避

免的，因为思辨哲学和实证科学本来就有着深刻的不 

同。我们能做的是，在“简单化”“机械化”的过程

中，要尽可能地接近和实现传统价值含义的丰富性。

而我们的研究第一次采用实验的方法对“仁”进行研

究，对“仁”的基本特征或含义——对生命的积极的、

无差别的评价或爱——提供了佐证。希望我们的研究

能起到抛砖引玉的作用，未来有越来越多的心理学研

究从不同视角和不同层面对“仁”进行研究。 
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