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Abstract 
Past-future asymmetry is a very common phenomenon in real life. This article introduced re-
searches on two aspects (Value judgments, Moral evaluation) of time asymmetry, followed by ex-
pounding the psychological factors that may affect it. Lastly, analysis and summary of research 
progress on time asymmetry were provided, and directions for future research are suggested. This 
ought to be a valuable reference for further research of this field. 
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摘  要 

过去和将来的不对称性是现实生活中一个极其普遍的现象。本文首先介绍了时间的不对称性在两个方面
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(价值判断、道德评价)的研究，然后对可能影响时间不对称性的心理因素进行了阐述。最后，对时间不

对称性的研究进展进行了分析和总结，并提出了该领域将来可能的研究方向，这对于进一步深化时间不

对称性的研究具有重要的参考价值。 
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1. 引言 

在很多科幻小说或者电影中，我们经常能够看到有关时间旅行的情节，主人公借助时间机器回到过

去或未来。假设真的存在这种时间机器可以穿越时空，那么人们对发生在不同时间点的同一个事件的看

法是否相同呢？也就是相同的事件是否会因为发生的时间点不同而对人们产生不同的影响？ 
很多关于时间透视的研究揭示我们对发生在不同时间点的看法并不是中立的。目前对这一块研究较

多的是跨期选择，它是指个体对发生在不同时间的成本与收益进行权衡，进而做出各种判断和选择

(Loewenstein, 1988; Frederick, Loewenstein, & O’Donoghue, 2002)。 
然而，关于时间的研究还发现存在另一种现象：时间的不对称性(Temporal Asymmetry)。Caruso, Gibert 

and Wilson (2008)发现时间的价值不对称性(Temporal Value Asymmetry, TVA)：与过去相比，人们倾向给

予将来事件更大的价值，尽管过去和将来事件距离现在的时间距离相等。举例来说，对于同一个产品或

服务，与得到之后相比，在拥有之前你可能会愿意付出更多的钱得到它。也就是说当一件事情成为过去

式时，它所具有的价值将大幅下降(Suhler & Callender, 2012)。近来的研究就发现在人类的很多决策中都

存在时间价值的不对称性现象，从评价一个人的痛苦，慷慨的行为到评价人的劳动、愉悦感。随后，研

究者又发现时间的不对称性不只存在于价值判断中，在道德判断中也存在该现象(Caruso, 2010)。时间的

不对称性是如此的普遍和重要，因此，对于它的研究具有很强的现实意义，比如事故的受害者在恢复之

前(而不是之后)去索赔将是更明智的选择。 
目前，时间的不对称现象已经引起了很多研究者的关注，研究者从不同的方面对它进行了研究。本

文拟对以往的研究进行总结，从人们在回首过去和展望未来时所出现的不同心理的角度出发，对时间不

对称性的心理成因进行阐述，并在此基础上探讨时间不对称性未来研究的发展方向。 

2. 时间不对称性在价值判断和道德评价方面的研究 

2.1. 价值判断 

有很多因素决定一个人如何评价一段假期，一次意外事故，一个善行，甚至是一块巧克力，其中的

一个因素就是事件所发生的时间点。有关跨期选择的研究(Ainslie, 1975; Loewenstein & Thaler, 1997)表明

将来事件的价值会随着时间距离的增加而减少，Caruso, Gibert and Wilson (2008)的研究表明过去事件的价

值也会随着时间距离的增加而减少。由此可见将来发生的事件要比过去发生的同等事件具有更大的价值，

这就是时间价值的不对称性。 
Caruso 等一个研究中要求被试想象他们同意完成一个需花费 5 小时的数据录入任务，并且表明在完

成任务后应该得到多少才是公平的。一组被试想象在一个月之前完成了该任务，另一组被试想象在一个

月之后完成。结果发现这两组被试所想象的难度和完成的质量方面均不存在差异，但是想象将来组的被

试却比过去组的被试期望得到更多的报酬。因此，人们在对过去和将来的同一件事情的判断时出现了差
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异，也即是存在时间的价值不对称性。 
为了进一步验证当人们认为这是一种不理性的现象时，时间的价值不对称性是否依然存在。Caruso

等同时采用被试间和被试内设计的范式(Hsee, Loewenstein et al., 1999)进行了研究。结果发现当采用被试

内设计时过去和将来的价值不存在差异；被试间设计时，被试给予将来更大的价值。因此这就表明：对

被试来说，将来的事件比过去的相同的事件具有更大的价值，但同时也认为这种不对称性是不合理的。 
时间的价值不对称性与我们对时间的感知息息相关，很多关于时间感知的研究发现不同文化背景的

人们在时间取向(Temporal orientation)上存在差异。通常情况下，北美人具有很强的将来时间取向和较弱

的过去时间取向(Graham, 1981; Kluckhohn & Stodtbeck, 1961; Spears, Lin, & Mowen, 2001)；而中国人首先

是过去时间定向的(Brislin & Kim, 2003; Doob, 1971; Kluckhohn & Strodtbeck, 1961; Spears et al., 2001)。因

此，不同文化背景或者不同时间取向的人在时间的价值不对称性上是否存在差异呢？Guo et al. (2012)对
此进行了研究，结果发现：与过去的同等事件相比，欧洲的加拿大人会赋予将来事件更大的价值；与将

来同等事件相比，中国人和华籍加拿大人会赋予过去事件更大的价值。为了进一步解释文化对时间的价

值不对称性的影响，他们通过诱导被试想象过去或将来，产生一种短暂的时间聚焦(Temporal Focus)，然

后让被试对过去和将来的价值进行判断。结果发现当诱导被试产生将来时间聚焦时，中国人会给予将来

更大的价值，就像加拿大人一样；当诱导被试产生过去的时间聚焦时，加拿大人给予过去更大的价值，

就像中国人一样。因此，时间价值的不对称性是受到不同的时间取向的影响的。 

2.2. 道德评价 

不仅是在价值判断，而且在道德评价时也会出现时间的不对称现象。逻辑上，一个发生在过去的不

道德行为，如果发生在将来也应该是不道德的。但是，Caruso (2010)的研究表明侵犯行为所发生的时间

会对人们对它的接受程度产生系统的影响。因为将来事件比过去事件能够诱发更大的情绪反应，而这样

一种情绪反应总是能够引导人们产生一种道德直觉。因此，人们在预期将来要比回顾过去时产生更强的

道德行为的判断。 
Caruso 在一项研究中让被试对亚马逊网站的一个物价政策作出判断。让被试阅读一段叙述一个有争

议的定价政策，该政策将针对亚马逊的老顾客提高商品的价格，因为研究发现他们对价格并不敏感，而

且不愿意货比三家。也将被试随即分为过去组和将来组，分别告诉被试亚马逊在过去或者将来的时间实

施了为期一周的测试。最后，让被试对这一政策作出是否公平的评价。结果发现将来组比过去组认为更

加不公平，而且将来组比过去组产生更大的情绪反应。Caruso 通过一系列的研究证实对于同一个行为道

德判断在不同的时间点是不一致的。 
人们对于过去和将来行为的潜在原因的直觉可能并不相同。Burns et al. (2012)在研究中发现对于将来

可能发生的行为人们更多的认为是故意的，而对于过去发生的相同的行为却很少认为是故意的。因此，

人们在对行为的潜在原因进行分析时也出现了时间的不对称现象，并且由于将来的行为会被认为更多的

是故意而为的，所以，对于将来的违法或侵犯行为，人们会给予更大严厉的惩罚。这对于法律决策和归

因理论具有重要的意义。立法者是针对将来的违法行为的，可能对加重对违法行为的处罚；而执法者是

针对过去的违法行为的，可能会减轻对违法行为的处罚。另一方面，人们在归因时，对于将来的行为可

能会更多的归因为自身的因素，而对于过去的行为可能会更多的归因于环境。 

3. 回首过去和展望未来所产生的心理差异 

3.1. 情绪上的差异 

人们对于已经发生的事件和尚未发生的事件的反应会出现显著的差异。脑成像的研究发现外侧前额
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叶和额极皮层在预经历(pre-experience)一个将来事件时要比再经历(re-experience)一个过去相同的事件时

出现更大的激活(Addis, Wong, & Schacter, 2007; Okuda et al., 2003)。在这些差异的背后总是伴随着情绪反

应强度上的差异，人们在对发生于将来的事件进行想象时比回忆过去经历的相同事件时会产生一种更强

的情绪反应(Caruso et al., 2008; Van Boven & Ashworth, 2007)。 
Van Boven & Ashworth 在一系列研究中要求被试想象将来或过去的相同的事件，然后报告他们在想

象该事件的同时所产生的情绪体验的强度。无论是让被试想象他们真实的假期经历，女性的月经周期，

还是一个吵闹的噪声，当被试考虑到这些事情将发生在将来时会产生更强的立即的情绪体验。Caruso 
(2010)发现人们对过去和将来事件的道德评价是和该事件所唤起的情绪反应高度相关的，情绪总是指导人

们对道德做出判断。很多关于时间不对称性的研究都是把情绪作为一个中介变量来分析(Burns et al., 2012; 
Caruso, 2010; Caruso et al., 2008; Guo et al., 2012)，当把情绪作为一个变量加入到模型中的时候，时间点所

产生的效应将显著降低，甚至达到不显著水平。这说明回首过去和展望未来所产生的时间的不对称性部

分原因是由于他们所诱发的情绪的强度不同造成的。 
过去和将来至少在两个方面存在显著的差异，这可能就是人们对过去和将来的相同事件产生情绪差

异的重要原因。第一个重要的差异是将来通常意义上比过去更具有可控性。人们可以通过自己的努力对

可控的事件施加影响，进而达到或者希望达到特定的目的，从而这样的事件要比不可控的更能够诱发人

们的情感反应(Frijda, 1988)。然而，即使当人们并没有能力对将来的事件产生任何现实的影响时，他们有

时也会采取一些好像能够对该事件产生影响的行为，这就是对控制的一种幻觉(Langer, 1975)。然而对于

过去的事件，我们是真的无能为力，过去的只能成为过去，不能对过去的事件产生任何实际的影响，当

然我们也可以通过反事实思维(counterfactual thought)来进行想象。Ferrante et al. (2013)对反事实思维和前

事实思维(prefactual thought)进行了对比研究。先前的研究发现反事实思维具有为将来做出准备的作用，

因此，它能够改善将来相似情景下的结果(Epstude & Roese, 2008)，个体在想象如何改善过去和将来时可

能会产生相似的心理。Ferrante 等在实验中 要求被试完成 12 个词汇测验(scramble-word quizzes)，由易到

难，几乎没有被试能够在规定的时间内全部完成。然后将被试随即分为过去和将来组，过去组让被试想

象如何能够提高刚才完成的任务，将来组让被试想象在下次同样的任务中如何才能提高成绩。结果发现

者两组被试在对完成情况的评估上并不存在差异，但是将来组关注的更多的是可控的因素(如策略)。Feijda 
(1988)发现个体可以通过控制施加影响的事件比不可控的更能够引起情绪反应。因此，我们在想象未来的

事件要比想象过去的事件产生更大的情绪反应，部分原因可能是由于将来比过去更具有可控性。 
过去和将来的差异的第二个重要表现是将来具有更大的不确定性。对于情绪性事件 ，不确定性能够

使不愉快的情绪更加的不愉快，使愉悦情绪更加愉悦(Bar-Anan, Wilson, & Gilbert, 2009)。不确定性通常

被定义为信息的缺失，并且人们会尽力减少事件的不确定性因素。对于过去已近发生的事件，人们可以

通过刻画经历过的事件的具体细节来减少不确定性；但对于将来的相似的事件，人们只能通过模拟来减

少不确定性。正如这样，人们对于预期事件的评价倾向于较少受到现实的约束(Kane, McGraw, & Van 
Boven, 2008)。即使对过去的事件的细节一无所知，人们也可能会认为它具有更少的不确定性，因为他们

知道该事件的结果已经发生。举例来说，人们更喜欢看体育赛事的现场直播而不太喜欢看录像回放，即

使在他们对该场比赛的信息一无所知的情况下，因为人们在看回放时，已经意识到该比赛结果已经发生，

为在看现场直播时，将来的不确定性能够产生更强的情绪体验和一种更加享受的视觉经历。 

3.2. 心理模拟上的差异 

另一方面，回首过去和展望未来在心理模拟(mental simulation)的过程中会出现差异。Kane, McGraw 
and Van Boven (2008)发现回首过去要比展望未来更多的受到现实的束缚，在心里模拟的过程中出现时间
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不对称性抑制(temporally asymmetric constraints)。他们在一个实验中要求被试在心理上模拟一个热带的假

期，告诉一半被试该假期是发生在两年以前的，告诉另一半被试发生在两年以后的。结果发现过去组在

报告中更多的涉及到真实的细节，如沙滩、晴朗的天空、温暖的海水等，更多的包含了过去切身体会的

背景知识；而将来组在进行心理模拟时更多的是一种原型启发的，并且更加极端，如旅行的每一天都是

清澈的蓝天白云。 
Johnson & Sherman (1990)最初探索了在心理模拟的过程中是否存在时间的不对称性抑制，但是他们

只是集中在思考过去和未来的方式上是否收到相同抑制，并没有探索思考过去和未来在受到现实抑制的

程度上是否相同。Van Boven 等对认为回首过去要比展望未来在心理模拟中受到更大程度的现实约束。 
既然回首过去会受到更大程度的现实约束，那么与模拟将来事件相比，在对过去事件进行心理模拟

时会更加的强调贴近现实中事件，将会相对较少的使用想象力，而对将来进行模拟时主要强调创造性的

想象。有研究发现想象过去发生的个人事件要比想象将来的更加的感到困难(Kane, McGraw, & Van Boven, 
2008)，这从一方面可以说明在对将来的事件进行模拟时由于较少的受到一些约束，可以更加自由的想象，

所以会感到更加容易些。Kane 等在一项研究中要求被试想象一月之前或一月之后参加的一次聚会，结果

发现模拟过去参加的一次聚会的被试在模拟的过程中缺乏想象力，但是过去参加和将来参加聚会的被试

在对个人记忆的依赖程度上并不存在差异。 
当人们思考距离较远的将来事件时，他们倾向于进行一些抽象的而不是具体的思考，这种倾向将随

着时间距离的增加而增加(Pennington & Roese, 2003)。举例来说，我们在对自己的将来进行规划时，总是

会列举一些比较抽象的事件。Kane 等在一个实验中要求被试在四个时间透视中(过去一年，过去一周，将

来一周，将来一年)注视各种各样的行为，伴随这些行为一块呈现的是一个相对具体的描述和一个相对抽

象的描述，让被试判断每一个行为是否能够根据具体的或者抽象的描述识别出来。结果发现整体上被试

倾向于把这些行为判断为抽象的(65%)，但是，随着时间框架从遥远的将来的行为(76%)移动到较劲的将

来的行为(70%)和从较近的过去行为(65%)移动到较远的过去行为(59%)，被试判断为抽象行为的程度逐渐

降低。这进一步说明了对于过去事件的心理模拟更多的包含了诸如时间、地点等的现实的背景信息。 
由上述分析可知，回首过去和展望未来时会出现各种各样的不同的心理，过去和未来在心理上并不

对等。可能正是由于人们在想象过去和未来时心理上的差异，才出现对过去和将来的价值或道德的判断

的不一致性。 

4. 研究展望 

目前，虽然研究者已经从多个方面对时间的不对称进行了研究，但依然存在很多问题值得更进一步

的深入研究，今后可以这种从以下几个方面进行研究。 
第一，情绪是时间不对称性的原因还是结果。虽然将来事件要比过去事件唤起更强的情绪，但是这

种情绪上的差异是在人们对将来事件做出判断之前还是之后产生的，这一点依然缺乏有力的论证。有可

能这种系统的差异是人们对将来和过去事件做出不同解释的结果，因为有很多的因素能够潜在的调节过

去–将来的不对称性现象。将来的研究可以通过直接操纵情绪以排除潜在的其他心理加工过程的影响来

研究过去–将来的不对称性。 
第二，可以从认知加工的角度来研究时间的不对称性。人们在回首过去时倾向于依靠更多的系统的、

审慎的、理性的加工；而在思考未来时倾向于使用启发式的、联合的、或者是直觉的加工。人们在对发

生在过去或者未来的事件做出判断时，是否是由于使用了不同的认知加工方式，所以才出现过去–将来

的不对称性，这还需更加深入的研究。 
第三，关于时间不对称性的潜在的调节变量的研究。一个可能的变量时年龄，不同年龄段的人对于
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过去和未来的看法存在着差异。年轻人可能更多的将注意力集中在未来，未来时属于年轻人的，而老年

人可能会将更多的精力放在回忆过去上，总结过去生活中的经验。另外，在时间的不对称性中还有还可

能存在很多潜在的调节变量值得研究者进行更深入的研究。 
第四，还要加强时间的不对称性在应用方面的研究。人们对过去和将来事件的反应存在系统的差异，

这种差异会影响到我们生活中的各个方面。比如，得到许诺要比事后得到原谅更难，如果你想逃课去参

加一个聚会，那么在事前得到老师的批准要比事后得到老师的宽恕更加困难。因此，加强过去-将来不对

称性的应用研究，或者研究如何消除这种不对称性以使人们更加公正的评价过去和将来的事件，将非常

具有实践意义。 
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