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Abstract 
The study is aimed at revealing the relationship among emotion nature, emotion regulated 
strategies and FOK, including two experiment designs. Experiment 1 took the 3 × 3 mixed design, 
investigating the emotional state of participants and the emotional nature of items made on FOK 
and the accuracy of FOK. Experiment 2 is a single factor design among subjects, inducing the 
participants’ negative emotion in order to study the effect of the different emotion regulated 
strategies (reappraisal; rumination; expressive suppression; suppressive revealing) made on FOK 
and the accuracy of FOK in the negative emotional condition. The study results show that: 1) For 
FOK value, the main effect on individuals’ emotion state and metarial emotion nature is significant; 
Meanwhile for relative accuracy, Gamma, is higher in neutral emotional state; as for the metarial 
emotion nature, the Gamma of positive words is higher than negative words and neutral words. 2) 
For FOK value, the level of reappraisal’s group and suppressive revealing group are significantly 
higher than the group of rumination and expressive suppression. 3) For relative accuracy of FOK, 
the Gamma is significantly higher in the group of reappraisal and rumination. 
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摘  要 

本研究通过两个实验来研究情绪和情绪调节策略对知晓感判断的影响。在实验一中，通过让被试观看影

片片段，激发相应的情绪状态，然后对不同情绪的词对做知晓感判断；在实验二中，通过观看影片诱发

被试的负性情绪，然后采用不同情绪调节策略对被试的情绪状态进行调节并对不同情绪词对做知晓感判

断。结果表明：1) 情绪状态和词对的情绪性质对FOK的判断等级和准确性存在影响，表现为在中性状态

下，中性词对的判断等级和准确性均高于情绪词对；2) 情绪调节策略对FOK的判断等级产生影响，评价

忽视策略和表情宣泄策略条件下被试的FOK判断值显著高于评价重视和表达抑制；3) 情绪调节策略对

FOK判断准确性也存在影响，评价重视和评价忽视两种调节策略下被试的FOK判断准确性显著高于表情

宣泄和表情抑制策略。 
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1. 引言 

知晓感(Feeling-of-knowing，简称 FOK)是指人们确信某种信息能够从记忆中提取出来，但目前无法

提取的一种心理状态，这种心理状态发生于记忆提取失败之后；FOK 判断是元记忆监测中最重要、最具

代表性也是目前研究者重点关注的一种监测性判断(Barrett, Gross, Christensen, & Benvenuto, 2001; Koriat, 
1993；陈功香，张承芬，2007)。研究表明，FOK 判断主要受到任务、策略和个体三个方面因素的影响(Nelson, 
Gerler, & Narens, 1984)。作为 FOK 判断的三大影响因素之一的个体变量一直是 FOK 研究者们的有关焦

点(Zelinski, Gilewski, & Anthony-Bergstone, 1990；白学军等，2006；施建农，1990；张萌，张积家，张全

信，2000)。然而，在 FOK 的研究中对于个体变量的研究多集中于个体的人格和动机方面，而对于个体

情绪和情绪调节的研究比较匮乏。 
在讨论情绪对元记忆监测的影响之前，需区分以下两种情况：一种情况是，诱发情绪的刺激就是人

们学习记忆的对象，这种情况下主要探讨的是人们对这种情绪性材料的学习记忆与非情绪性材料之间的

差异；另一种情况是，唤起情绪的刺激并非学习记忆的对象，研究者关心的是作为影响源的情绪唤醒在

学习记忆中发挥怎样的作用。后者称为情绪启动效应(affective priming effect)，所谓情绪启动效应指的是

个体先行加工具有一定情绪意义的刺激后，后继加工也容易带上相应的情绪色彩，其研究的主要目的是

考察个体处于某种情绪色彩的状态下其认知与元认知的相关表现。通过查阅文献，发现有关情绪诱发启

动与元记忆监测关系的研究近几年来已经逐渐受到研究者们的重视，在元认知的各分支领域均有所涉及，

归根到底绝大部分是研究正、负性情绪对学习判断(Judgement-of-Learning，简称 JOL)的影响(Artino Jr. & 
Jones II, 2012)。Zimmerman 等于 2010 年的一项研究结果发现，在线索回忆条件下，被试对负性情绪词对

给出了更高的 JOL 判断；在自由回忆条件下，被试对于负性情绪词对的判断做出了过高的估计

(Zimmerman & Kelley, 2010)。Dunlosky 等人(2012)同样发现年轻被试在对正负性情绪材料的 JOL 上具有

较高的敏感性，也就是说相比于中性材料，对带有情绪色彩的材料 JOL 判断等级显著要高(Tauber & 
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Dunlosky, 2012)。然而，在 FOK 的研究领域中，以词对为学习材料进行情绪性质与词对情绪色彩对 FOK
影响的研究目前尚未发现，因此本研究中的实验一就是以此作为出发点，主要考察被试在不同的情绪诱

发条件下对带有不同情绪色彩的词对所做的 FOK 判断究竟会有哪些不同。 
有关情绪调节与元认知之间关系的研究相对较少。王婷婷(2012)研究了不同效价的情绪唤醒对元记忆

监测的影响，结果发现正性情绪提高学习判断等级，负性情绪降低学习判断等级，表明正性情绪下的元

记忆监测好于负性情绪。正、负性情绪下，不同的情绪调节策略显著地影响着学习判断等级和学习判断

的准确性。在正性情绪条件下，对于学习判断等级，评价重视和表达宣泄策略组显著高于评价忽视和表

达抑制策略组，而学习判断准确性则与此相反。在负性情绪条件下，评价忽视策略的学习判断等级最高，

其次是表达抑制策略，评价重视策略和表达宣泄策略最低。 
根据前人的研究结果，情绪状态与情绪调节对于个体认知存在着一定的影响。既然情绪调节会消耗

一定的认知资源，对记忆产生影响，那么对元记忆也有可能受到影响。元记忆是一种对记忆的认识、评

估和监测过程，在这个过程中必然也会耗费一定的认知资源，因此情绪调节对认知资源的占用也可能会

影响到元记忆的工作效率。通过查阅文献发现目前在这方面的研究还较少。关于情绪调节策略，认知重

评和表达抑制被认为是两种非常重要且有效的状态性情绪调节策略，尤其认知重评是一种通过对状态、

过程和情景性情绪的调节达到缓解不良情绪发生的重要方法和技术。这些情绪调节策略与元认知领域的

知晓感的相关研究还比较少。以 Gross 的情绪调节模型以及情绪调节对认知的过程模型为理论依据(Gross, 
2011)，在实验一的基础上，实验二只激发被试的负性情绪体验，材料为中性词对，引入四种不同的情绪

调节策略，旨在考察在负性情绪条件下不同的情绪调节策略对 FOK 判断的影。 

2. 实验一 

2.1. 目的及假设 

实验一的研究目的是考察不同情绪状态和不同情绪性质词对的 FOK 判断值、回忆成绩、再认成绩以

及 FOK 判断准确性的影响。基于实验目的，提出如下假设：1) 情绪状态在 FOK 判断上的主效应显著，

即与正性、负性情绪状态相比，中性情绪诱发条件下词对的整体 FOK 判断等级和判断准确性更高；2) 词
对的情绪性质在 FOK 判断上的主效应显著，即与积极、消极情绪词对相比，中性词对的 FOK 判断等级

和判断准确性更高；3) 不同情绪状态与不同情绪性质的词对之间的 FOK 判断等级与准确性不存在交互

作用。 

2.2. 方法 

2.2.1. 被试 
大学本科一年级学生共 100 名，男女均衡，平均年龄为 18.4 岁。所有被试均未参加过类似实验，均

为右利手，具备基本的电脑操作能力。 

2.2.2. 研究设计 
实验一采取 3(情绪状态) × 3(情绪词对)的混合设计：自变量为不同情绪诱发组(正性、中性、负性)和

不同情绪性质词对(积极、中性、消极)，其中，情绪状态为被试间变量，情绪词对为被试内变量；因变量

为 FOK 判断等级、回忆成绩、再认成绩和 FOK 相对准确性(Gamma 值)。 

2.2.3. 实验材料 
本研究中的情绪状态使用电影片段诱发法，大量的研究表明电影片段通常能够诱发出被试强烈的情

绪体验，被认为是最为有效的情绪诱发方法之一(Eldar, Ganor, Admon, Bleich, & Hendler, 2007; Gilet, 2008；
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李建平，张平，代景华，王丽芳，阎克乐，2006)，特别适合于笼统的以积极或消极情绪为考察对象的研

究。其中在实验一中由《憨豆先生》片段(3 分 58 秒)诱发正性情绪，《生命脉动》片段(2 分 50 秒)诱发

中性情绪，《南京大屠杀》片段(3 分 22 秒)诱发负性情绪，在正式实验之前，每组情绪诱发视频均截取

三组，然后通过十位前测被试加以评定，选出符合度最高、诱发情绪效果最好的三组视频。每个情绪诱

发组中共有 36 对配对词对，左边为线索词，右边为目标词。其中每组三种不同性质的词对各 12 对，随

机呈现。 
实验中的中性词对选自宿淑华(2004)的研究当例中；情绪词对选自钟杰等人编制的《中文情绪形容词

检测表》，经过 Amos 分析，信效度较好(如：欢欣–快活)。在再认阶段除目标项目之外，另外三个备选

项目均为陌生词对，且其情绪性质与目标项目保持一致，从而最大限度的排除了额外变量对实验的影响。 

2.2.4. 实验过程 
实验流程包括情绪评定及学习–回忆–判断–再认四个阶段。 
1) 由于实验中涉及到的情绪状态是一个关键的自变量，其主观性较强，因此在实验正式开始之前对

被试进行情绪评定，以此作为情绪的基线数据，诱发情绪的视频播放之后让被试进行同样的情绪评定，

以考察情绪诱发是否有效。  
2) 学习阶段：一共学习 40 对词对，其中每种情绪性质的词对各 12 对，其余 4 对为干扰词对，以避

免出现首因、近因效应。除干扰词对设定学习顺序之外，剩下 36 对学习词对随机呈现。 
3) 回忆阶段：电脑屏幕上给出每对词对的线索词(如手表——？)，要求被试在答题纸上的对应位置

写出刚刚学习过的目标词，无法回忆的跳过。 
4) 判断阶段：要求被试对所有词对进行 FOK 判断，即判断在稍后的再认测验中能否在四个选项中

选出正确的目标词，以 0%，20%，40%，60%，80%，100%为判断指标。 
5) 再认阶段：以单项选择的形式出现，呈现线索词和四个选项(其中一个是目标词，另外三个是陌生

词)，要求被试进行单项选择。所有词对再认结束后，被试需对当前的情绪再进行一次评定，以考察整个

实验过程中情绪保持是否有效。 

2.3. 数据处理 

收集的原始数据包括实验前、视频播放后以及实验结束时三组情绪评定等级、回忆成绩、FOK 判断

值和再认成绩(各组收集到的有效数据分别为：正性情绪诱发组和中性情绪诱发组各 28 位，负性情绪诱

发组 27 位)，进一步将被试未正确回忆出来的项目的 FOK 判断值和再认成绩进行 Gamma 相关计算得出

相对准确性。实验数据使用 SPSS 进行统计分析，主要进行描述统计、因素方差分析及多重比较。 

2.4. 结果与分析 

2.4.1. 情绪诱发效果 
结果表明，在观看视频前后，积极情绪组被试在愉快和兴奋两个维度的得分差异显著 F(1, 26) = 

79.955, p < 0.01; F(1, 26) = 77.614, p < 0.01，在悲伤和难过两个维度诱发前后无显著差异 F(1, 26) = 0.950, 
p > 0.05；F(1, 26) = 1.865, p > 0.05。中性情绪组被试在愉快、悲伤、兴奋和难过四个情绪维度上均没有

引起显著变化，而且各项情绪指标均维持在平稳的中性水平上。消极情绪组被试经情绪主观报告发现，

在悲伤和难过两个维度上数据呈显著差异，观看视频之后悲伤和难过指数显著高于观看视频之前 F(1, 25) 
= 53.091, p < 0.01; F(1, 25) = 55.519, p < 0.01。各种实验条件下，实验结束后的情绪测验的结果与诱发得

到的结果差异不显著，这说明，在实验中不仅成功诱发了情绪，而且持续了整个实验过程。因此，实验

中情绪的诱发是有效的。 
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2.4.2. FOK 值 
FOK 值数据分析主要从每组情绪状态下被试对所有项目词对做出的判断以及被试对不同的情绪性质

词对所做的 FOK 判断这两个方面着手分析。 
由表 1 可以看出，在 FOK 判断值上，情绪状态主效应显著；词对性质主效应显著；两者之间的交互

作用不显著。通过事后 LSD 多重比较发现，在情绪状态方面，中性情绪诱发组的 FOK 判断值显著高于

负性情绪诱发组(p = 0.000 < 0.001)和正性情绪诱发组(p = 0.044 < 0.05)，而正性情绪诱发组与负性情绪诱

发组之间差异不显著(p = 0.114 > 0.05)；在情绪性质方面，中性词对的 FOK 高于正性词对(p = 0.000 < 
0.001)，正性词对高于负性词对(p = 0.000 < 0.001)。 

2.4.3. 回忆和再认成绩 
对三组情绪条件下被试的回忆成绩和再认成绩进行分析，描述统计述统计结果如表 2 所示，中性情

绪诱发组被试的回忆成绩和再认成绩高于另外两组。进一步对数据做方差分析，结果见表 3。 
由表 3 可以看出，中性情绪诱发组的回忆成绩显著好于正性情绪诱发组和负性情绪诱发组，而再认

成绩三组之间没有显著性差异，说明不同的情绪状态对于被试的再认成绩影响不显著，即内隐的学习效

果尚未受到情绪的影响。 
 

Table 1. ANOVA on feeling-of-knowing 
表 1. FOK 判断值的方差分析 

变异源 均方 F p η2 

情绪状态 0.337 14.498*** 0.000 0.108 

词对性质 1.456 62.660*** 0.000 0.343 

情绪状态 × 词对性质 0.024 1.032 0.391  

误差(情绪状态 × 词对性质) 0.023   

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

Table 2. Subjects’ recalled results and recognition results under three kinds of emotional states 
表 2. 三种情绪状态下被试的回忆成绩和再认成绩 

 
回忆成绩 再认成绩 

M SD M SD 

正性情绪诱发组 0.3183 0.08048 0.4998 0.03707 

中性情绪诱发组 0.3943 0.07836 0.5148 0.05448 

负性情绪诱发组 0.2843 0.05716 0.5015 0.04268 
 

Table 3. ANOVA on subject’s recalled result and recognition result in three kinds of emotional condition 
表 3. 三种情绪条件下被试回忆成绩与再认成绩的方差分析 

  平方和 df 均方 F 显著性 

回忆成绩 组间 0.175 2 0.088 16.4** 0.000 

 组内 0.426 80 0.005   

再认成绩 

总数 0.601 82    

组间 0.004 2 0.002 0.913 0.405 

组内 0.165 80 0.002   

总数 0.168 82    

注：*p < 0.05，**p < 0.001。 
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2.4.4. FOK 准确性(Gamma 值) 
在本研究中探讨的是 FOK 判断的相对准确性，具体的算法是通过计算未正确回忆项目的 FOK 判断

值与其再认成绩之间的 Gamma 相关，方差分析结果如表 4 所示。 
分析结果表明，如表 4，在 Gamma 指标上，情绪状态主效应显著，词对性质主效应显著，情绪状态

和词对性质的交互作用不显著。 
通过两两比较发现(图 1)，在 FOK 判断的准确性指标上，在情绪状态方面，中性情绪诱发组显著高

于负性情绪诱发组(p = 0.000 < 0.001)和正性情绪诱发组(p = 0.000 < 0.001)，正性情绪诱发组与负性情绪诱

发组之间无显著差异(p = 0.27 > 0.05)；在词对性质方面，中性词对显著高于积极词对(p = 0.000)，积极词

对显著高于消极词对(p = 0.000)。 

2.5. 讨论 

实验一首先探讨了个体的情绪状态对 FOK 判断等级及其准确性的影响。结果发现，情绪状态的主效

应显著，即中性情绪诱发组的 FOK 判断等级和判断准确性显著高于正、负性情绪诱发组，这与前人研究

的结果基本一致。这是因为与正性情绪和负性情绪的诱发相比，处于中性情绪组的被试与日常生活中的

恒常情绪更为接近，诱发后的情绪体验相较于正性情绪和负性情绪更加平和与自然，因此被试由情绪诱 
 

Table 4. ANOVA on Gamma value 
表 4. Gamma 值的方差分析 

变异源 均方 F p η2 

情绪状态 2.495 17.762*** 0.000 0.343 

词对性质 43.859 312.262*** 0.000 0.722 

情绪状态 × 词对性质 0.335 2.384 0.52  

误差(情绪状态 × 词对性质) 0.140   

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

 

Figure 1. Gamma value on different word pairs under three different kinds 
of emotional states 
图 1. 三种不同情绪状态下不同性质词对的 Gamma 值 
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发所占用的心理资源相对较少，在进行 FOK 判断时更加理性与客观，对自己也更为自信，因此出现实验

结果中中性情绪条件下被试的 FOK 判断等级显著高于另外两种情绪条件。 

3. 实验二 

3.1. 目的和假设 

在实验一结果的基础上，以负性情绪为实验的诱发条件，重点考察在负性情绪状态下四种不同的情

绪调节策略对 FOK 判断等级和判断准确性产生的影响。基于实验目的，提出如下假设：1) 评价忽视和

表情宣泄两种调节策略下的 FOK 判断等级高于另外两种调节策略；而评价忽视和表情宣泄相比，评价忽

视的判断等级高于表情宣泄；2) 作为先行关注调节的评价重视和评价忽视两种调节策略下的 FOK 判断

准确性高于反应关注调节的两种策略。 

3.2. 研究方法 

3.2.1. 被试 
大学本科一年级学生共 120 名，男女均衡，平均年龄为 18.7 岁。所有被试均未参加过类似实验，均

为右利手，具备基本的电脑操作能力。回收 101 个被试的有效数据，其中重视组 25 个、忽视组 30 个、

宣泄组 21、抑制组 25 个。 

3.2.2. 实验设计 
实验二均在负性情绪条件下进行，35 对词对均为中性。采用单因素被试间设计，自变量为不同的情

绪调节策略，有四个水平(评价重视、评价忽视、表情宣泄、表情抑制)，因变量为回忆成绩、再认成绩、

FOK 判断等级和判断准确性(Gamma 值)。 

3.2.3. 实验材料 
实验二中的情绪诱发材料选取实验一中的消极情绪诱发材料《南京大屠杀》片段；学习材料为实验

一中的 35 对中性词对。 

3.2.4. 实验过程 
本实验采用 E-prime 编程，实验过程与实验一基本相同，在诱发消极情绪之后插入一个情绪调节策

略指导环节。本实验采用的是通过指导语的引导使得被试在当前的环境中采用研究所需要的情绪调节策

略，具体操作如下(Gross & Thompson, 2007；卢家楣，孙俊才，刘伟，2008)： 
评价重视组：接下来您将看到一段影片，请您认真地观看，并尽可能地让自己身临其境，想象这些

事件是发生在你自己身上，并且请充分地感受影片中所表达的情绪。 
评价忽视组：接下来您将看到一段影片，请您认真地观看，并且保持客观、理性的态度来看待影片，

暗示自己这只是电影技术而已，尽最大的努力让自己忽视影片中的情绪。 
表情宣泄组：接下来您将看到一段影片，请您认真地观看，并充分地表达您在影片中感受到的任一

情绪，在表情上予以宣泄表达，充分宣泄您所感受到的情绪。 
表情抑制组：接下来您将看到一段影片，请您认真地观看，在感受影片情绪的同时，不要轻易将您

的感受表露出来，尽量掩饰您此刻的表情，不要让别人觉察出您的情绪感受。 

3.3. 数据处理 

收集的原始数据包括实验前、视频播放后以及实验结束时三个情绪评定等级、回忆成绩、FOK 判断
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值和再认成绩，进一步进行 Gamma 相关计算得出相对准确性。实验数据使用 SPSS17.0 进行统计分析，

主要进行描述统计、因素方差分析与多重比较分析。 

3.4.1. 情绪诱发的效果与调节策略的执行 
对四组被试情绪主观报告进行数据分析发现，结果发现，观看视频之后被试在难过和悲伤两个维度

的评分高于观看之前，且差异极其显著 F(1, 100) = 329.603, p < 0.01; F(1, 100) = 375.996, p < 0.01；而在愉

快和兴奋两个维度的得分前后无显著差异 F(1, 100) = 1.052, p > 0.05; F(1, 100) = 0.524, p > 0.05。对实验结

束后与诱发后的情绪评定进行比较发现，在各维度上的差异均不显著；这说明，用于诱发情绪的视频不

仅诱发了消极情绪而且还得到了很好的保持。 

3.4.2. FOK 判断值 
对四组情绪调节策略中被试的 FOK 判断值进行数据分析发现(见表 5)，四种情绪策略使用组的 FOK

判断值组间存在显著差异，其中评价忽视组和表情宣泄组 FOK 判断的平均值高于评价重视组和表情抑制

组。 
对四组情绪调节策略下被试的 FOK 值做进一步的两两比较后发现(见表 6)，评价忽视组的 FOK 值显

著高于评价重视组和表情抑制组，但与表情宣泄组间无显著差异。作为反映关注调节方法之一的表情宣

泄组与表情抑制组间的差异显著，但与先行关注调节的两种策略(评价重视和评价忽视)均不存在显著差异。 

3.4.3. 回忆成绩和再认成绩 
对四组情绪调节策略下被试的回忆成绩和再认成绩进行数据分析发现(见表 7)，四组情绪调节策略下

被试的回忆成绩和再认成绩之间均不存在显著性差异(F = 1.129, p = 0.341 > 0.05; F = 2.418, p = 0.071 > 
 

Table 5. ANOVA on subjects’ FOK value in different emotion regulation strategies 
表 5. 不同情绪调节策略下被试 FOK 值的方差分析 

 N M SD F η2 

评价重视组 25 0.5203 0.12836  

评价忽视组 30 0.6392 0.15670 8.661*** 0.211 

表情宣泄组 21 0.6190 0.11878  

表情抑制组 25 0.4558 0.17626  

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

Table 6. Variance multiple comparison on subjects’ FOK value in different emotion regula-
tion strategies 
表 6. 不同情绪调节策略下被试 FOK 值方差多重比较 

组别(1) 组别(2) 均值差 显著性(p) 

评价忽视组 评价重视组 0.11895 0.020* 

 表情宣泄组 0.02028 0.963 

 表情抑制组 0.18339 0.000*** 

表情宣泄组 评价重视组 0.09867 0.118 

 评价忽视组 −0.02028 0.963 

 表情抑制组 0.16311 0.002** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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0.05)，说明四种不同的情绪调节策略对回忆成绩和再认成绩不存在差异性影响。 

3.4.4. FOK 判断的准确性(Gamma 相关) 
计算在回忆阶段未正确回忆项目的 FOK 值与再认成绩之间的 Gamma 相关，即相对准确性。 
如表 8，通过对四组被试的 Gamma 值进行方差分析，结果显示组间差异显著，初步看出评价重视组

和评价忽视组的 Gamma 值比表情宣泄组和表情抑制组要高。因此对该数据进行进一步的多重比较，见表

9。 
多重比较结果表明，评价重视组和评价忽视组的 Gamma 值分别与表情宣泄组和表情抑制组差异显著，

评价重视组和评价忽视组的 Gamma 值都显著高于表情宣泄组和表情抑制组，但评价重视组和评价忽视组

之间无显著性差异。 
 

Table 7. ANOVA on subjects’ recalled result and recognition result in different emotional regulation strategies 
表 7. 不同情绪调节策略下被试回忆成绩与再认成绩方差分析 

  平方和 df 均方 F p 

回忆成绩 组间 0.082 3 0.027 1.129 0.341 

 组内 2.357 97 0.024   

 
再认成绩 

总数 2.439 100    

组间 0.076 3 0.025 2.418 0.071 

组内 1.013 97 0.010   

综述 1.089 100    

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

Table 8. Descriptive statistics on subjects’ Gamma value in different emotional regulation strategies 
表 8. 不同情绪调节策略下被试 Gamma 值的描述性统计量 

 N M SD F η2 

评价重视组 25 0.4872 0.37233  

评价忽视组 30 0.4670 0.48134 8.273** 0.204 

表情宣泄组 21 0.1262 0.30513  

表情抑制组 25 0.0371 0.40865  

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

Table 9. Multiple comparison on subjects’ Gamma value under different emotional regulation strategies 
表 9. 不同情绪调节策略下被试 Gamma 值多重比较 

(I)Group (J)Group 均值差(I-J) 显著性 

评价重视组 评价忽视组 0.02020 0.998 

 表情宣泄组 0.36101* 0.017* 

 表情抑制组 0.45012** 0.001*** 

评价忽视组 评价重视组 −0.02020 0.998 

 表情宣泄组 34081* 0.020* 

 表情抑制组 0.42992** 0.001*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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3.5. 讨论 

实验二结果表明，在负性情绪条件下使用评价忽视调节策略的被试做出的 FOK 判断等级高于评价重

视和表情抑制两种策略，这与前人的研究结果一致。这是因为与评价重视和表情抑制相比，评价忽视策

略的使用降低了负性情绪体验和行为表达，使得被试受到负性情绪的影响较低，而且在整个实验的过程

中所占用的认知资源较少，能够分配更多的认知资源进行后面的 FOK 判断任务。Gross 的情绪调节模型

认为反应关注调节策略与先行关注调节策略相比占用的认知资源更多；和表情抑制相比，表情宣泄虽然

占用较多的认知资源，但其策略的使用能够有效降低负性情绪对被试的影响(Gross & Thompson, 2007; 
Thompson, 1994)，从而使得被试将更多的精力放在 FOK 判断上。 

在 FOK 判断的准确性上，评价重视策略和评价忽视策略的 FOK 判断准确性显著高于表情宣泄策略

和表情抑制策略。在本研究中，虽然评价重视策略组的 FOK 判断等级较低，但是其内隐的认知效果较好

导致再认率较高，因而判断准确性高。表情宣泄策略的 FOK 判断等级虽高，但由于其认知资源分配到随

后的认知阶段较少导致再认率低下，出现高估的现象，因而使得其判断准确性较低。 

4. 总讨论 

4.1. 不同情绪状态对 FOK 判断值和判断准确性的影响 

实验一的结果表明，中性情绪条件下的 FOK 判断值及其相对准确性(Gamma 值)都显著高于正性和负

性情绪。这一结果与前人的研究结论相一致(陈珏，江雷，2012)，表明在中性情绪条件下被试受到的情绪

刺激较少，在进行知晓感判断时更加理性与客观，对自己的学习效果更为自信。由于在中性情绪条件下，

被试受情绪波动的影响小，情绪加工所占用的心理资源较少，因而能够分配更多的认知资源到随后的认

知学习上，其回忆成绩和再认成绩均好于正性情绪与负性情绪两种条件(Bishop, Duncan, Brett, & Law-
rence, 2004)，因此得到较高的 FOK 判断准确性。 

4.2. 词对的情绪性质对 FOK 判断值和判断准确性的影响 

实验一通过操作三种不同情绪性质的词对以此考察词对的情绪性质对知晓感的影响，实验得到的结

果表明中性词对的 FOK 判断值和准确性均显著高于积极词对和消极词对，造成这一结果的原因是个体在

对自身的学习情况进行评估时依据的是自己的外显的学习效果。由于中性词对受到诱发情绪的干扰较小，

被试认为对于此类项目的记忆比较好，给出更高的 FOK 值；积极词对和消极词对受到诱发情绪的干扰给

出了相对较低的学习判断值。然而，FOK 关注的是个体的再认成绩，属于内隐记忆，被试做 FOK 判断

时依据的是外显的记忆效果，导致较好的再认成绩未能准确地监测到，所以做出更高 FOK 判断的积极词

对的判断准确性高，而由于消极词对较低的 FOK 判断值与较好的再认成绩之间相悖，以致消极词对的

FOK 判断准确性显著地低于积极词对。 

4.3. 负性情绪状态下情绪调节策略对 FOK 判断值和判断准确性的影响 

由于负性情绪在日常生活与学习中常会对个体产生负面的影响，且对认知及元认知的影响较大，实

验二通过诱发负性情绪，重点考察四种不同的情绪调节策略对知晓感的影响。对于 FOK 判断值，四种情

绪调节策略之间存在显著差异，即评价忽视和表情宣泄两种调节策略组的被试 FOK 判断等级显著高于评

价重视和表情抑制两种策略组。这一结果与卢家楣等人的研究结论一致(卢家楣等, 2008)，表明被试通过

操作评价忽视和表情宣泄这两种情绪调节策略降低了负性情绪体验，使得自身受到负性情绪的影响较小，

从而在元认知判断上更加自信。 
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对于 FOK 判断准确性即 Gamma 值而言，评价重视和评价忽视这两种情绪调节策略在 Gross 情绪调

节模型中同属于先行关注调节，耗费的认知资源较少，对认知及元认知的影响也较小，因此得到实验二

中这两种调节策略组的 FOK 判断准确性显著高于反应关注调节的两种策略——表情宣泄和表情抑制。 

5. 结论 

1) 被试的情绪状态和词对的情绪性质对 FOK 的判断等级和准确性存在影响，在中性状态下中性词

对的判断等级和准确性均高于正性状态和负性词对。 
2) 情绪调节策略对 FOK 的判断等级产生影响，评价忽视策略和表情宣泄策略条件下被试的 FOK 判

断值显著高于评价重视和表达抑制策略。 
3) 情绪调节策略对 FOK 判断准确性也存在影响，评价重视和评价忽视两种调节策略下被试的 FOK

判断准确性显著高于表情宣泄和表情抑制两种策略。 
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