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Abstract 
Social comparison refers to a process that individuals compare themselves with others at the sim-
ilar situations, and then make assessment. In present study, 204 college students were investi-
gated using the Characteristics of College Students’ Social Comparison Questionnaire. The results 
showed that: 1) the social comparison of the whole objects is in the middle state, and relatively 
positive; 2) the reference, comparison disposition, and prominence in the process of the social 
comparison have significant difference in grades. The seniors’ average scores on the reference are 
much lower than the other three grades; as to the comparison disposition, the seniors’ average 
scores are lower than the freshmen and sophomore significantly; about the prominence, the 
freshmen have higher average scores than juniors and seniors differently; 3) there is no signifi-
cant difference on gender during the process of subjects’ social comparison; 4) the students from 
rural areas have no great difference with the ones from city on the six dimensions and the whole 
condition of the social comparison processing, meaning that college students’ social comparison is 
not influenced by the places that students come from. 
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摘  要 

社会比较是指个体把自己与具有类似情境的人比较，进而作出评估的过程。本研究采用社会比较特点问

卷对204名大学生进行现状调查。结果表明，1) 大学生被试的社会比较特点从总体上看属于中间状态，

且相对积极；2) 大学生被试社会比较特点中的参照性、易比性和突出性在年级上存在显著差异，大四被

试的参照性显著低于其他三个年级，大四的易比性平均分显著低于大一和大二；大一的突出性平均分高

于大三和大四；3) 大学生被试的社会比较特点各因子及总均分不存在性别差异；4) 不同生源地的大学

生被试的社会比较特点各因子及总均分均无显著性差异，即大学生社会比较不受其生源地因素的影响。 
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1. 引言 

社会比较是一种普遍存在的心理现象，在每个人生活的各方面都有表现出来(Festinger, 1954)，是指

个体把自己与具有类似情境的人相比较，进而作出评估判断的一个心理过程。在我国，目前多数研究大

都集中在综述国外理论的研究(邢淑芬，俞国良，2005)以及在各领域的应用研究，比如在心理健康领域、

组织行为领域的应用(张玲，2010)。就心理健康领域而言，较多研究聚焦于阐述社会比较与心理健康方面

的关系，如与情绪健康(黎琳，2006)、自卑(李艺敏，孔克勤，2011)、抑郁(陈珊，钱铭怡，1998；张雯，

1999)、社交焦虑(黎琳，徐光兴，迟毓凯，王庭照，2007)、主观幸福感(白红敏，许莹，张荣华，2009；
彭艳，2013；粟雪琼，曾玲娟，2014；杨宁，祝伟娜，2010)、心理健康(刘华，2010；阳柳青，2005)等
之间的关系，而较少研究探讨大学生社会比较的特点状况。其中阳柳青(2005)在探讨大学生社会比较与心

理健康的关系时，探讨了大学生社会比较特点在年级与性别变量上的分布特点。其他研究如杨宁和祝伟

娜(2010)在研究高职生社会比较与主观幸福感的关系中也只分析了社会比较特点在年级、专业上的差异，

并且得出的社会比较特点在年级上的结论与阳柳青(2005)的结论不一致，即处在不同年级的大学生的社会

比较特点分布有何不同这一问题未有定论，仍需进一步研究。此外，社会比较是在一定的社会情境下产

生的，对于社会比较的未来研究应考虑到生活坏境如地域的分布等对大学生个体的社会比较行为的潜在

影响(阳柳青，2005)，而目前并没有相关研究。并且，探析大学生社会比较的现状以及不同特点的大学生

在社会比较过程中表现出的不同特点，及时有针对性地引导他们健康合理的与他人比较，不仅可以促进

个体客观而全面的自我认知，培养健康的情绪，形成积极的心理品质，促进自我整合，以一个健康的人

生态度对待生活、学习以及将来的工作、生活，更好地适应当今社会，而且还为高校的心理健康教育工

作提供新思路与角度，了解了大学生的社会比较的特点，就可以有针对性、有计划的、有效的加以开展

维护并提高学生心理健康素质的工作。因此，开展探究不同属性的大学生的社会比较特点现状调查是十

分必要的。 
本研究通过大学生社会比较特点问卷开展社会比较现状的研究，其目的在于：第一，整体把握大学
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生群体的社会比较的发展趋势；第二，考察不同的大学生日常生活中社会比较过程表现出来的易控感、

易比性、折衷性等特点的不同。同时，为高校心理健康教育工作者的管理和培训提供新的视角，丰富和

拓伸心理健康的内容和范围。 

2. 研究对象与方法 

2.1. 研究对象 

本研究采用整体随机取样法，选取河北省某高校的大学生 240 人，有效被试 204 人，问卷的有效回

收率为 85.0%。其中，男生 80 人，女生 124 人，大一学生 58 名，大二 79 人，大三 34 人，大四 33 人，

来自农村 164 人，城镇 40 人。 

2.2. 研究工具 

《大学生社会比较特点问卷》由阳柳青(2005)编制，该问卷题项为 42 项，采用 5 级评分制，得分越

接近 5，表示被试消极的社会比较特点越明显；问卷各项得分越接近 1，表示被试具有相对积极的社会比

较特点。问卷包含大学生社会比较过程中体现出的控制感、易比性、体验性、参照性、突出性和折衷性

6 个因子。其中，控制感因子主要反映个体的社会比较行为在一些具有形成内归因或外归因决定事件上

的集中程度；易比性是指个体在形成自我评价时，对社会比较这一方式的依赖程度；体验性指个体在社

会比较的过程中对社会人事、自身等问题的情绪情感感受；参照性是社会比较的结果对个体的作用性质；

突出性因子考查了经社会比较个体形成的对己、对人或事的评价是否会片面地主导个体的行为及感受；

折衷性主要反映的是大学生个体对社会比较行为中的认知特点。该问卷的各因子及总分的内部一致性系

数(α系数)在 0.502~0.871 之间，稳定性系数在 0.683~0.775 之间。 

2.3. 研究程序及方法 

本调查是采用匿名随机取样个体进行团体施测，统一的指导语进行说明，时间约 15 分钟，并且当场

填写、回收，并剔除无效问卷。采用 SPSS 16.0 统计软件对问卷进行数据的录入、描述性统计分析、t 检
验、方差分析。 

3. 结果 

3.1. 大学生社会比较特点的总体情况 

大学生被试在社会比较特点问卷上得分的总体情况见表 1。由表 1 可以看出，大学生被试在社会比

较过程中控制感特点得分为(2.483 ± 0.462)分、易比性得分为(2.922 ± 0.602)分、体验性(2.629 ± 0.468)分、

参照性(2.734 ± 0.610)分、突出性(2.452 ± 0.537)分、折衷性(3.195 ± 0.583)分、整体上平均得分为(2.736 ± 
0.252)分，各因子上的得分和总均分分别为集中在 2.452~3.195 分之间，处于比较积极与中性状态之间。 

3.2. 大学生被试社会比较特点的各因子及总均分的年级差异 

在年级这个因素的四个水平之间进行大学生社会比较各种特点得分及总均分的单因素方差分析检验，

所得结果见表 2。 
从表 2 的方差分析中可以看出，大学生社会比较特点中的参照性因子在年级上的差异极其显著(F = 

6.696，p < 0.000)，其它各因子及总均分无显著差异，进一步事后比较，大四的参照性因子平均分(3.130 ± 
0.531)高于大一(2.640 ± 0.591)、大二(2.615 ± 0.637)和大三(2.786 ± 0.491)，在大一、大二、大三之间的参

照性因子得分差异不显著。 
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Table 1. The mean and standard deviation of the characteristics of social comparison among college students (n = 204) 
表 1. 大学生被试社会比较特点的各因子及总均分的平均值和标准差(n = 204) 

因子 控制感 易比性 体验性 参照性 突出性 折衷性 总均分 

平均数(M) 2.483 2.922 2.629 2.734 2.452 3.195 2.736  

标准差(SD) 0.462 0.602 0.468 0.610 0.537 0.583 0.252 

 
Table 2. Grades differences test in the characteristics of college students’ social comparison and the post hoc test 
表 2. 不同年级的大学生社会比较特点各因子及总均分的方差分析及事后检验表 

 
大一 

(n = 58) 
大二 

(n = 79) 
大三 

(n = 34) 
大四 

(n = 33) F P 事后比较 

控制感 2.545 ± 0.530 2.477 ± 0.377 2.423 ± 0.418 2.450 ± 0.559 0.599 0.617 

1 < 4, 2 < 4, 3 < 4 

易比性 3.045 ± 0.625 2.954 ± 0.536 2.847 ± 0.651 2.703 ± 0.617 2.571 0.055 

体验性 2.702 ± 0.522 2.631 ± 0.408 2.513 ± 0.464 2.615 ± 0.503 1.185 0.317 

参照性 2.640 ± 0.591 2.615 ± 0.637 2.786 ± 0.491 3.130 ± 0.531 6.696** 0.000 

突出性 2.603 ± 0.552 2.435 ± 0.500 2.319 ± 0.468 2.364 ± 0.617 2.623 0.052 

折衷性 3.250 ± 0.590 3.180 ± 0.608 3.213 ± 0.504 3.114 ± 0.600 0.410 0.746 

总均分 2.798 ± 0.267 2.715 ± 0.231 2.683 ± 0.248 2.729 ± 0.270 1.851 0.139   

注：1：大一，2：大二，3：大三，4：大四，*：p < 0.05，**：p < 0.0l，下同。 
 
3.3. 大学生被试社会比较特点的各因子及总均分的性别差异 

在性别这个因素的两个水平之间进行大学生社会比较各种特点得分及总均分的差异显著性检验，所

得结果见表 3。 
从表 3 中可知，在控制感、体验性、折衷性上，男生的得分稍低于女生，但是差异不显著(t = −0.725, 

p > 0.05、t = −0.094, p > 0.05、t = −0.512, p > 0.05)以及在总体倾向性上表现出男生的平均分(2.732 ± 0.266)
稍低于女生(2.738 ± 0.244)，但是差异不显著(t = −0.166, p > 0.05)，而在易比性、参照性、突出性上，表

现出男生的得分高于女生，但差异不显著(t = 0.589, p > 0.05、t = 0.034, p > 0.05、t = 0.095, p > 0.05)。由

此可见，男、女大学生被试在社会比较过程中所表现出来的特点以及总体倾向具有相似性，不存在性别

显著差异。 

3.4. 大学生社会比较特点的各因子及总均分的生源地差异 t 检验 

在家庭所在地的两个水平之间进行大学生社会比较各种特点得分及总均分的差异显著性检验，所得

结果见表 4。 
从表 4 中可以看出，在控制感、易比性、参照性上，来自农村的大学生被试得分稍低于城镇生源地

的大学生，但是差异不显著(t = −0.464, p > 0.05、t = −0.391, p > 0.05、t = −0.392, p > 0.05)而在体验性、突

出性、折衷性上，表现出男生的得分高于女生，但差异不显著(t = 0.649, p > 0.05、t = 0.607, p > 0.05、t = 
0.466, p > 0.05)，以及在总体倾向性上表现出农村学生的平均分(2.737 ± 0.255)稍高于城镇的学生(2.732 ± 
0.247)，但是差异不显著(t = 0.108, p > 0.05)。可见，无论是来自农村的还是城市的大学生，他们在社会比

较过程中所表现出来的特点以及总体倾向差异并不显著。 
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Table 3. Gender differences test in the characteristics of college students’ social comparison 
表 3. 大学生被试社会比较特点的各因子及总均分的性别差异 

 
男 

(n = 80) 
女 

(n = 124) t p 

控制感 2.453 ± 0.513 2.502 ± 0.426 −0.725 0.469 

易比性 2.953 ± 0.624 2.902 ± 0.589 0.589 0.557 

体验性 2.625 ± 0.486 2.631 ± 0.458 −0.094 0.925 

参照性 2.734 ± 0.644 2.733 ± 0.590 0.034 0.973 

突出性 2.456 ± 0.567 2.449 ± 0.518 0.095 0.925 

折衷性 3.168 ± 0.625 3.212 ± 0.557 −0.512 0.609   

总均分 2.732 ± 0.266 2.738 ± 0.244 −0.166 0.869 

 
Table 4. Hometowns differences test in the characteristics of college students’ social comparison 
表 4. 大学生被试社会比较特点的各因子及总均分的生源地差异 

 
农村 

(n = 164) 
城镇 

(n = 40) t p 

控制感 2.476 ± 0.457 2.514 ± 0.484 −0.464 0.643 

易比性 2.913 ± 0.588 2.955 ± 0.662 −0.391 0.696 

体验性 2.640 ± 0.463 2.586 ± 0.494 0.649 0.517 

参照性 2.726 ± 0.615 2.768 ± 0.595 −0.392 0.695 

突出性 2.461 ± 0.561 2.412 ± 0.427 0.607 0.545 

折衷性 3.204 ± 0.558 3.156 ± 0.683 0.466 0.642 

总均分 2.737 ± 0.255 2.732 ± 0.247 0.108 0.914 

 
4. 讨论 

4.1. 大学生被试社会比较总体特点 

该研究的结果显示，大学生被试在社会比较特点问卷各因子上的得分及总均分大多在 2~3 分之间。

表明，大学生被试对社会比较特点问卷的相关问题的回答大多处于“一半符合”与“比较不符合”之间，

也就说明大学生被试的社会比较点从总体上看属中间状态，并相对积极。此结果与已有相关研究(白红敏，

许莹，张荣华，2009；阳柳青，2005；杨宁，祝伟娜，2010)结果一致，这表明，总体上我国的大学生的

社会比较较为积极倾向的发展趋势，也反映出大学生总体的心理健康水平处于良好状态。 

4.2. 大学生被试社会比较特点的年级差异 

关于大学生社会比较特点的年级差异研究，目前结论尚不一致。阳柳青(2005)得出“控制感、易比性、

体验性、参照性、折衷性均存在显著的年级差异”结论；而杨宁和祝伟娜(2010)的研究得出“控制感、体

验性、突出性及总均分上存在显著的年级差异”结论。而本研究表明，大学生被试的社会比较过程中的

参照性有极其显著的年级差异，易比性和突出性接近显著差异水平。易比性指大学生在自我评价时对社

会比较的依赖程度。得分越高，表明个体过于依赖社会比较这种方式，不能够灵活的使用多种方法来形

成恰当的自我评价。由易比性可以看出大一、大二学生对社会比较的依赖程度大于大四学生，随着年级
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升高、心理成熟经验丰富等因素使得大学生在进行自我评价时能够不仅仅使用与他人比较这一种方法，

而是可以灵活使用多种方法进行恰当合理的自我评价。参照性是社会比较的结果对个体的作用性质。大

四的参照性平均分明显高于大一、大二和大三，说明大四学生在进行社会比较之后，倾向于降低之前对

自己的期望或要求，这很可能与大四学生正处在毕业之际，面对就业或考研等人生道路转折的重大抉择

问题，降低其冒险性，而作出相对保底的选择。突出性因子考查经社会比较而形成的对己、对人或事的

评价是否会片面地主导个体的行为及感受。得分越高，表明个体的偏执程度越大。大一学生的平均分明

显高于大三和大四，显然年级越低的大学生其社会比较的偏执程度越大，有失对比较结果的客观全面看

法。 
因此，在心理健康教育实践工作中，要针对不同年级的大学生的社会比较特点，采取相应的措施。

比如对于低年级的大学生在进行心理健康教育工作时，更多关注他们社会比较方法的运用以及对结果的

过于偏执，可以通过多种渠道向他们讲授多种进行自我评价的方法，学会全面客观看待问题、灵活处理

问题的方法技巧等，预防他们由过分依赖社会比较导致不合理的认知、消极情绪的长期滋扰，影响心理

健康和正常的大学生活。而对于即将走出校园的大四学生，工作者需要更多的引导他们自信的与他人进

行比较，勇敢的面对挑战，不要把结果重大意义化，也更多的给予就业指导和人生规划方面指导，帮助

他们通过社会比较结合自我认识，做出适合自己的抉择。 

4.3. 大学生被试社会比较特点的性别差异 

关于大学生社会比较是否受性别这一因素的影响，已有研究(黎琳，2006；阳柳青，2005)表明不受性

别影响。本文研究结果与上述结论一致。虽然有研究显示男女大学生在日常生活中进行社会比较时，他

们在选择与比较目标接触类型上(社会交往、视觉接触等)、比较维度上(生活方式、学业成绩、外表、观

点等)存在显著差异，但是，在比较过程中所表现出来的对社会比较这一参照方式的依赖程度、对比较结

果的认知、对比较后的情感体验等心理特点具有相似性。男、女大学生心理过程发展表现出相对一致性，

可能一方面是由于家长的教育方式的转变，由传统的重男轻女思想转变为生男生女都一样的平等认识，

随之也会在对子女的成长教育问题上不会区别性很强的对待，另一方面，随着社会对男女性别平等问题

的认识，和整个社会风气的开放、学校的男女生同校同教室上课学习，给予男女学生相互学习、了解异

性的机会，由近年来的大学生逐渐趋于中性化的性别角色状况也可以看出心理过程的发展在性别上差异

逐渐缩小。这就为心理健康教育工作者进行心理健康教育的实施提供了更有利的教育环境，可以在公共

课等大型课程或活动中开展工作，进行心理健康的维护。 

4.4. 大学生被试社会比较特点的生源地差异 

就大学生社会比较是否受生源地的影响这一问题，目前尚未查阅到相关研究。该研究结果显示，无

论是来自农村的还是城市的大学生，他们在社会比较过程中所表现出来的特点以及总体倾向均无显著差

异。也就是说，大学生的社会比较不受他们的生源地这一因素的独立影响。原因可能是由于经济的发展，

城市农村一体化发展规划的提出，城市农村相结合，使得城市农村差距逐渐缩小，它们之间的界限越来

越模糊，这就为生活在两地的学生创造了相似的生活环境。再加上，教育普及，异地求学等经历，也是

造成生源地在心理发展过程中不起显著作用的原因。于是，在进行心理健康教育时，可普及行传授，值

得注意的是，虽未表现出显著性差异，但来自农村的大学生在比较过程中表现出的体验性、突出性、折

衷性得分稍稍高于来自城市的大学生，其余项则刚好相反。于是，在进行教育工作时，加强不同背景的

大学生之间的交流，不仅可以了解学习不同他人的思想行为，还可以促进其人际交往。多开展操作性活

动、情景剧等，鼓励学生勇于表达自己的想法、与人讨论交流。 
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5. 结论 

1) 大学生被试的社会比较特点从总体上看属于中间状态，且相对积极。 
2) 大学生被试社会比较特点中的参照性、易比性和突出性在年级上存在显著差异。大四被试的参照

性显著低于其他三个年级；大四的易比性平均分显著低于大一和大二；大一的突出性平均分高于大三和

大四。 
3) 大学生被试的社会比较特点各因子及总均分不存在性别差异。 
4) 不同生源地的大学生被试的社会比较特点各因子及总均分均无显著性差异，即大学生社会比较不

受其生源地因素的影响。 
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