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Abstract 
Emotion and decision-making go hand in hand in daily life. Given that emotion exerts both positive 
and negative effects on decision-making, it is of great significance to make the best use of emotion 
regulation to augment the positive effect, while limiting the negative effect of emotion on decision- 
making. Previous studies showed that regulations on both integral and incidental emotion could 
alter decision-making, including risk preference, time discounting, and fairness perception. Criti-
cally, emotion regulation can be upward and downward. The neural correlates underlying the 
nexus between decision-making and emotion regulation seem to consist of multiple modulatory 
neural circuits, including amygdala, ventral striatum, insula, ventral medial prefrontal cortex, and 
dosal lateral prefrontal cortex. Future studies should pay more attention to the regulation effects 
of new techniques on decision-making and explore their neural mechanisms in more depth. 
Moreover, more studies with higher ecological validity are needed to promote the use of emotion 
regulation in decision-making. 
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摘  要 

情绪与决策相生相成、难以分离，情绪对决策影响利弊兼具，因而运用调节策略发挥情绪的积极作用、

限制情绪的消极影响对正确决策有很强的现实意义。已有研究表明，对决策中固有情绪和外在情绪的调

节都可以改变决策行为，包括改变决策者的风险偏好、时间折扣率和公平决策，而且这种改变可增可减，

具有较大的灵活性。这一过程是通过调控杏仁核、纹状体、脑岛、腹内侧前额叶和背外侧前额叶等脑区

的激活水平和神经连接得以实现的。未来研究应关注一些新兴调节策略及其对利他决策的影响，并从情

绪影响决策的具体机制层面考察情绪调节的作用及其神经机制；同时应开展更具生态效度的研究，以实

现利用情绪促进决策的目的。 
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1. 导言  

在经历了预期效用理论(Von Neumann & Morgenstern, 1947)、有限理性理论(Simon, 1956, 1967)和前景

理论(Kahneman & Tversky, 1979)的衍变之后，决策研究已从早期极力回避情绪的影响，发展到今天认为

决策过程总有情绪相伴(Hastie, 2001; Lerner, Li, Valdesolo, & Kassam, 2015; Phelps, Lempert, & So-
kol-Hessner, 2014)，强调情绪是决策行为的决定性因素之一(Lerner et al., 2015; Loewenstein & Lerner, 2003; 
Phelps et al., 2014)。近 10 多年来，有关情绪与决策的学术论文成倍增长，研究者已提出躯体标记假说

(somatic marker hypothesis; Damasio, Everitt, & Bishop, 1996)、主观预期愉悦理论(subjective expected 
pleasure theory; Mellers, Schwartz, & Ritov, 1999)、风险即情绪模型(risk-as-feelings perspective; Loewenstein 
& Lerner, 2003; Loewenstein, Weber, Hsee, & Welch, 2001)、情绪充与决策模型(emotion-imbued choice 
model; Lerner et al., 2015)等理论来解释情绪在决策中的作用。 

然而，情绪不仅可以发挥积极作用促进正确决策(Bechara, Damasio, Damasio, & Lee, 1999; Bechara, 
Damasio, Tranel, & Damasio, 1997)，也可能产生消极影响妨碍正确决策(Shiv, Loewenstein, & Bechara, 2005; 
Shiv, Loewenstein, Bechara, Damasio, & Damasio, 2005)。那么，发挥情绪对决策的积极作用且避免其消极

影响，对于正确决策就具有重要意义。实现该目标的重要手段是情绪调节，即个体管理和改变自己或他

人情绪的过程。在该过程中，个体通过一定的策略(认知重评，反应抑制等等)使情绪在生理唤醒、主观体

验、表情行为等方面发生一定的变化(Gross, 1998)，其目的不一定都是为了体验积极情绪，还可能为了实

现其他目的而采取工具性的调节(Gneezy & Imas, 2014; Tamir, 2009; Tamir, Bigman, Rhodes, Salerno, & 
Schreier, 2015)。 

综观当前研究，决策大致可以分为三类，即风险决策、社会决策和跨期决策(Lerner et al., 2015; Phelps 
et al., 2014)。影响决策的情绪大致分为两类(Lerner et al., 2015; Phelps et al., 2014)：一是固有情绪(integral 
emotion)，指决策过程本身产生的情绪，也叫决策的情感反应，比如风险决策中对潜在结果倍感担忧；二

是外在情绪(incidental emotion)，指伴随决策过程但并非决策过程本身诱发的情绪，比如决策者的心境或
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应激等等，是决策者在决策前的基线情绪状态。Phelps 等人(2014)认为前者本身就包含在决策的效用计算

之中，后者则会蔓延到主观效用的评估中，二者都会调控决策行为。鉴于决策中“三类决策分列、两种

情绪交叉”的情况，本文先分三个决策类别，从固有情绪和外在情绪两个角度梳理情绪调节对决策影响，

再综合相关研究总结了情绪调节影响决策的神经基础，最后对未来的研究做了展望。 

2. 情绪调节对风险决策的影响 

2.1. 调节固有情绪改变风险偏好 

风险决策要求决策者在风险选择间权衡并做决定，决策者固有情绪的状况往往左右其风险偏好，而

情绪调节就能改变其风险偏好。Sokol-Hessner 及其同事(2009)让被试分别以关注和调节两种策略完成赌

博任务，前者要求被试把每次决策其当作仅有的一次机会，后者要求被试像职业操盘手那样去思考，认

为每次决策仅是自己创建的投资组合中的一次而已。结果发现损失与收益的相对皮肤电(SCR)激活水平与

损失规避程度相关，调节策略降低了行为层面的损失规避，也降低了损失与收益的相对皮肤电激活水平。

他们随后的研究发现杏仁核也表现出相似的激活模式：损失和收益的相对激活与损失规避相关，认知调

节策略可以降低杏仁核激活水平且减少损失规避(Sokol-Hessner, Camerer, & Phelps, 2013)。这两项研究运

用认知重评这一传统情绪调节策略调节了风险决策中的固有情绪，发现认知重评可以降低风险决策中的

生理唤醒和杏仁核激活水平，同时减少损失规避。在这基础上，有研究发现调节策略对风险决策的影响

具有灵活性，既可增大，也可减小。Braunstein 等人(2014)让被试分别就决策的重要性采取增强或削弱的

调节策略，发现强调决策的重要性降低风险承担比，淡化决策的重要性增加风险承担比。另外，有研究

发现对食物趋近度进行削弱调节降低竞拍价格，增强调节提高竞拍价格，前者导致背外侧前额叶(DLPFC)
的激活增强，腹内侧前额叶(vmPFC)无显著变化，而后者腹内侧前额叶激活增加，背外侧前额叶无显著

变化(Hutcherson, Plassmann, Gross, & Rangel, 2012)。 
情绪调节对风险决策的影响可能通过调节奖赏预期实现。Delgado 等人(2008)发现关注奖励性条件刺

激(关注蓝色刺激所代表的奖赏量)时皮肤电和纹状体激活增加，采用调节策略再评奖励性条件刺激时(蓝
色是海洋的颜色，能让人平静)皮肤电和纹状体激活降低。该发现被后续研究证实，Martin 等人(2011)让
被试分“观看”、“放松”和“兴奋”三种状态观看风险提示刺激(老虎机，提示随后决策有风险)或无风

险提示刺激(邮票自动售卖机，提示随后决策无风险)，再完成决策任务，结果发现相较于无情绪调节策略，

使用认知调节策略时风险选择更少，同时纹状体激活降低。Langeslag 和 van Strien (2013)发现对提示输赢

的刺激采用增强调节和削弱调节可以改变这些奖赏提示刺激引起的情感体验，增强调节时表征情绪凸显

性的脑电成分 LPP 波幅增大。这些研究都针对决策前的提示刺激施以情绪调节，结果说明情绪调节可以

改变与奖赏预期相关的情绪，进而改变决策行为。情绪调节对风险决策的影响也可以通过调节结果评价

实现。Yang 等人(2013)发现认知重评能降低赌博输赢诱发的情感体验，降低结果评价诱发的反馈负波

(FRN)和 P300 波幅。内隐情绪调节也可以达成相似效果，降低输赢产生的主观情感体验，同时降低 FRN
的波幅(Yang, Tang, Gu, Luo, & Luo, 2014)，说明外显和内隐的情绪调节都可以调节决策结果的凸显性和

情绪体验，进而改变决策。 

2.2. 调节外在情绪改变风险决策 

对外在情绪的调节也可以改变风险决策。Heilman 等人(2010)用影片诱发恐惧和厌恶两种情绪，再让

被试分别在认知重评、反应抑制和控制条件下完成气球模拟风险决策任务(Balloon Analogue Risk Task)和
爱荷华赌博任务(Iowa Gambling Task)，结果发现两种负性情绪都增加风险规避，而认知重评会阻止这种

现象发生，说明认知重评可以降低决策中的负性情绪体验，进而改变决策行为。此外，个体在正性情绪
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状态下倾向做概率性决策，在负性情绪状态下倾向于做非概率决策，情绪调节可以改变这种倾向，认知

重评让个体倾向于做概率性决策，表达抑制让个体倾向于做非概率性决策(李英武，2005)。 
总之，已有研究表明对决策中固有情绪和外在情绪的调节都可以改变风险决策行为。另有一些研究

没有具体分离固有情绪和外在情绪，从个体特征的角度证明了情绪调节使用风格与风险决策行为的相关

性，习惯性使用认知重评与高风险承担相关，对概率变化和损失数量敏感性低，而习惯性使用表达抑制

与低风险承担相关(Panno, Lauriola, & Figner, 2013)。这项研究从另一个角度证明了情绪调节对风险决策的

影响。 

3. 情绪调节对社会决策的影响 

3.1. 调节固有情绪改变社会决策 

社会决策是人类决策行为的重要类属，包括公平决策、利他决策等等，当前研究主要运用最后通牒

任务等手段关注情绪调节对公平决策的影响。Van’t Wout 等人(2010)让被试在认知重评、反应抑制和无情

绪调节策略状态下完成最后通牒任务，当回应者对提议者的动机进行认知重评时，其拒绝率降低，而且

随后让其改当提议者时，他会给出更少的不公平分配。Grecucci 等人(2013)让被试在增强调节(将提议者

的动机评价得更消极)、削弱调节(将提议者动机的消极程度评价得低一些)和无调节情景下完成最后通牒

任务，结果发现与无调节条件相比，在削弱调节时被试接受更多不公平提议，而增强调节时拒绝更多不

公平提议。不公平提议导致脑岛后部激活，在削弱调节时激活较小，而在增强调节时激活更强。相似结

果也出现在独裁者游戏任务中，纹状体、后扣带回和脑岛在增强调节时激活更强，削弱调节时激活减小

(Grecucci, Giorgetta, Bonini, & Sanfey, 2013)。这些研究以经典的情绪调节策略调节公平决策中的固有情绪，

改变了被试的行为，激活了情绪加工相关脑区，最有意思的是这些脑区在增加和削弱调节中线性变化，

强有力地说明情绪调节可以改变公平决策。 

3.2. 调节外在情绪影响社会决策 

相对于调节固有情绪以影响社会决策，调节外在情绪以改变社会决策的研究尚不多见。外在情绪对

社会决策的影响是存在的，如 Bonini 等人(2011)发现厌恶刺激提高被试最后通牒任务中不公平提议的接

受率。厌恶还让个体更倾向于处理掉自己已有的东西，当告知被试人们存在这种趋势时，这种现象仍然

存在，预示简单的调节不足以消除外在情绪对决策的影响(Han, Lerner, & Zeckhauser, 2012)。不过，最近

有研究发现认知重评可以缓解以色列被试因巴以冲突信息诱发的愤怒，更多支持和解政策，更少支持攻

击性政策，而且接受认知重评训练一周的被试在联合国有关巴勒斯坦的投票中更支持和解，该效应在训

练 5 个月后仍然存在(Halperin, Porat, Tamir, & Gross, 2013)，说明认知重评可以改变个体的社会决策。 
同风险决策相似，已有研究从固有情绪和外在情绪调节两个角度证实了情绪调节影响社会公平决策。

此外，也有研究从人格特征角度考察情绪调节与社会决策的关系，发现两难道德决策中，习惯性使用认

知重评可以预测义务性选择(Szekely & Miu, 2015)，证明情绪调节使用风格与社会决策的相关性。 

4. 情绪调节对跨期决策的影响 

4.1. 调节固有情绪改变时间折扣率 

跨期决策要求个体对不同时间点的不同数额奖赏进行决策，人们一般偏向于及时奖赏，即使延迟奖

赏数额更大，即具有一定的时间折扣。研究发现采用认知调节策略完成跨期决策，其时间折扣率会随之

变化。当前研究往往让被试采用某种认知策略去完成跨期决策，但没有直接指向或测量情绪。严格来看，

这些研究不能作为“改变情绪、改变决策”的证据，但基于认知策略与认知重评情绪调节策略的相似性，
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这些研究仍可管窥认知重评对跨期决策的影响。Benoit 等人(2011)发现想象未来花钱的生动情景愿意选择

延迟大额奖赏，降低了时间折扣率，该效应与内侧前额叶喙部激活以及该区域海马同步性相关。Peters 和 
Buechel (2010)也发现生动想象未来情景的被试更多选择延迟的大额奖赏，时间折扣率的变化与腹侧前扣

带回的激活水平及其与海马、杏仁核的连接相关。另有研究则发现展望积极事件更多选择延迟奖赏，展

望消极事件选择立即奖赏(Liu, Feng, Chen, & Li, 2013)。这些研究实质上是运用认知重评调节了决策过程，

虽然直接测量情绪在的变化，但其确实改变个体的时间折扣率。 
除了经典反应抑制和认知重评等情绪调节策略，已有研究提出诱发拮抗情绪可以调节情绪(詹鋆，

2013)。Lerner 等人(2013)诱发悲伤和中性情绪再完成跨期决策，发现相对中性条件，悲伤情绪让被试的

时间折扣率增加。DeSteno 等人(2014)用相似设计，发现诱发感激情感降低被试的时间折扣率。这些研究

说明外在的悲伤和感激可能与跨期决策中对延迟的厌恶相生相克，改变其时间折扣率。 

4.2. 调节外在情绪与跨期决策 

目前还未见研究直接调节外在情绪以影响跨期决策。不过，已有研究证明外在情绪影响跨期决策，

如个体的神经质人格特征和情绪启动都调节跨期决策(Augustine & Larsen, 2011)，阈下呈现品牌商标会让

被试更多选择即时奖赏(Murawski, Harris, Bode, Dominguez, & Egan, 2012)。这些研究已为考察外在情绪调

节如何影响跨期决策奠定了基础。 

5. 情绪调节影响决策的神经基础 

在前文情绪调节影响决策的论述中已多处涉及其神经基础。风险决策中，Sokol-Hessner 等人(2013)
发现风险决策中杏仁核在损失时激活更强，而认知调节策略可以降低杏仁核激活水平。被试关注奖励性

条件刺激时纹状体激活更强，而用调节策略再评这些刺激时纹状体激活降低(Delgado et al., 2008; Martin & 
Delgado, 2011)。情绪调节改变人们对竞拍目标的价值估计，增强调节增加腹内侧前额叶的激活，削弱调

节增加背外侧前额叶的激活(Hutcherson et al., 2012)。这些研究说明风险决策中风险由杏仁核表征，价值

估计由纹状体和腹内侧前额叶表征，对风险和价值估计的调节可能涉及背外侧前额叶。更重要的是，情

绪调节策略可以增大或减小这些区域的激活模式，实现对决策行为的调节。 
社会决策中，增强调节拒绝更多不公平提议，脑岛后部激活更强，削弱调节接受更多不公平提议，

脑岛后部激活更弱(Grecucci, Giorgetta, van’t Wout et al., 2013)，说明脑岛编码了对不公平的厌恶，脑岛的

反应可受情绪调节的调控。 
跨期决策中，Peters 和 Buechel (2010)发现生动想象未来情景的被试更多选择延迟的大额奖赏，对延

迟奖赏的主观评估与纹状体和眶额皮层激活相关，而时间折扣率的变化与腹侧前扣带回的激活水平及其

与海马、杏仁核的连接相关。想象未来花钱的生动情景降低时间折扣率，内侧前额叶激活增加，内侧前

额叶与海马同步性也增加(Benoit et al., 2011)。这说明跨期决策中价值编码也涉及纹状体和内侧前额叶等

脑区，而情绪调节对时间折扣的改变则与扣带回以及这些脑区功能连接相关。 
综合这些研究，可见情绪调节影响决策的神经基础涉及杏仁核、纹状体、脑岛、扣带回、腹内侧前

额叶、和背外侧前额叶等脑区。事实上，决策与情绪调节作为单独的认知活动就共用腹外侧前额叶、内

侧前额叶和背外侧前额叶等脑区(Mitchell, 2011)。那么，这些脑区是如何协同作用实现情绪调节对决策的

调控呢？Kahneman (2011)的双系统理论认为决策是第一系统(自动、迅速、无意识的“热”系统)和第二

系统(控制、缓慢、意识驱动的“冷”系统)权衡的结果。上述脑区分别对应于双系统：纹状体、杏仁核、

眶额皮层、脑岛和内侧前额叶属于“热”系统，编码价值、风险等与情绪相关信息；背外侧前额叶、前

额叶前部和顶叶后部属于“冷”系统，主司理性认知，负责对“热”系统的调控(Cohen, 2005; Phelps et al., 
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2014)。上述几个研究中，增强调节增加“热”系统，包括杏仁核(Sokol-Hessner et al., 2013)、纹状体(Delgado 
et al., 2008)、脑岛(Grecucci, Giorgetta, van’t Wout et al., 2013)和内侧前额叶(Hutcherson et al., 2012)的激活，

降低“冷”系统，即背外侧前额叶(Hutcherson et al., 2012)的激活；削弱调节则表现出相反的模式，激活

“冷”系统，抑制“热”系统。可见，情绪调节是通过改变“冷”与“热”系统在决策中的权重实现对

决策的影响。 
然而，随着边缘系统理论的淡出(LeDoux, 2000)和神经网络模型(Sporns, 2011)的迅速发展，有研究者

认为双系统分离、对立的思想已过时，应当用多维调节神经网络来研究情绪与决策的关系(Phelps et al., 
2014)。多维调节神经网络模型所涉及的脑区与双系统理论相同，只是不再将这些脑区划分为两个分离系

统，引入多维调节神经网络模型，提出情绪调节是通过“改变背外侧前额叶和腹内侧前额叶的激活水平

和神经连接，进而影响杏仁核、纹状体和脑岛的激活”来改变决策行为的。显然，该观点与双系统理论

在实质上具有相似性，只是用多维调控代替双系统拮抗权衡，增加了模型的灵活性，可能更符合情绪调

节改变决策的实际情况。总体来看，情绪调节可能就是通过调控杏仁核、纹状体、脑岛、腹内侧前额叶

和背外侧前额叶等脑区的激活水平，以及彼此间神经连接得以实现的。 

6. 总结与展望 

情绪对决策的影响利弊兼具，因而运用情绪调节发挥情绪的积极作用、限制情绪的消极影响对正确

决策具有很强的现实意义。已有研究表明，不管是对决策过程中固有情绪的调节，还是对决策者外在情

绪的调节，都可以改变决策行为，包括改变决策者的风险偏好、时间折扣率、和公平决策等，而且这种

改变既可增加，又可减小，具有较大的灵活性。这一过程是通过调控杏仁核、纹状体、脑岛、内侧前额

叶、背外侧前额叶等脑区的激活水平和神经连接得以实现的。然而，该领域的研究刚刚起步，有如下问

题值得进一步研究。 
首先，可以考察新兴情绪调节策略对决策的影响。当前情绪调节影响决策的研究多关注认知重评。

然而，认知调节与决策本身具有相似的神经基础(Mitchell, 2011)，都耗费认知资源且需要前额叶的参与。

这就可能导致某些情景下情绪调节是无效的，比如在高应激情景下，认知调节作用就不大(Raio et al., 
2013)。这就要求运用一些新兴情绪调节策略，比如内隐情绪调节(Yang et al., 2014)、拮抗情绪调节(Lerner 
et al., 2013；詹鋆，2013)、时间延迟(Gneezy & Imas, 2014)等等，对决策中具体情绪进行有针对性的调节，

以使决策最优化。比如研究内隐调节能否有效调控高应激状态下的决策行为及其相应机制，就颇具理论

意义和应用价值。 
其次，尚无研究涉猎情绪以及情绪调节对利他决策的影响，而利他决策在社会发展以及道德发展中

都具有重要意义。因此，考察情绪和情绪调节如何影响社会折扣(Jones & Rachlin, 2006; Strombach et al., 
2015)，互惠利他等社会决策，可能会进一步揭示情绪调节改变决策的机制，也可能找到促进亲社会行为

的途径。 
再次，应当深入情绪影响决策的机制层面去考察情绪调节改变决策的作用机制。Lerner 等人(2015)

提出情绪可能通过改变决策思考的内容、思考的深度和决策的目标来影响决策。弄清情绪调节是仅改变

了情绪，还是直接改变决策思考的内容、深度和目标，能够促进对“改变情绪、改变决策”的发生机制

的理解。为了达成这个目的，一是在实验设计上分离情绪、决策思考的深度和目标等因素，从实验设计

分离情绪调节的影响；二是引入数学模型，将各个因素的数值纳入模型，全面系统地分析情绪调节改变

决策的机制。 
最后，当前该领域研究多为实验室研究，这有利于探讨情绪调节作用于决策的机制，但难达到“运

用情绪调节发挥情绪的积极作用、限制情绪的消极影响以促进正确决策”的目的。因此，考察政府、外
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交谈判、情报机构以及财务机构决策时的情绪调节使用特征，以及使用不同情绪调节后的决策效果就颇

具现实意义。 
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