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Abstract 

The research is conducted to figure out the associations between anchor characteristics and 
presentation time to anchoring effects. The independent variables are anchor values, anchor cha-
racteristics and presentation time. The dependent variables are reaction time and estimate values. 
The results showed that the main effect of anchor characteristics is significant; the reaction time 
of Arabic number values is faster than that of Chinese number values; the main effect of presenta-
tion time is not significant; there is an interaction between anchor values and anchor characteris-
tics. Further study found that under the two levels of anchor values, the simple effect of anchor 
characteristics is significant. When subjects are faced with high anchor values, the estimate values 
of Arabic number values are higher than Chinese number values; when subjects are faced with low 
anchor values, the estimate values of Arabic number values are lower than Chinese number values. 
At the same time, under the two levels of anchor characteristics, the simple effect of anchor values 
is also significant. 
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摘  要 

本实验以锚值高低、不同锚特征、锚值呈现时间为自变量，以60名被试对锚定问题的反应时和估计值为
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因变量，采用2 × 2 × 2重复两因素的三因素混合设计，探讨不同锚特征和呈现时间对锚定效应的影响。

结果发现，不同锚特征的主效应显著，被试对阿拉伯数字锚的反应时显著短于中文数字锚的反应时；呈

现时间的主效应不显著；锚值和锚特征之间存在交互作用。通过进一步研究发现，在锚值高低的两个水

平上，锚特征的简单效应均显著。当呈现高锚值时，阿拉伯数字锚的估计值比中文数字锚的估计值更高；

当呈现低锚值的时候，阿拉伯数字锚的估计值比中文数字锚的估计值更低。同时，在阿拉伯数字锚和中

文数字锚两个不同的锚特征水平上，锚值高低的简单效应也均显著。 
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1. 引言 

锚定效应作为一种心理现象，普遍存在于生活的方方面面，当人们面临着对一些特定的事件做出自

己的预估时，会把事件中有关的数值信息进行加工，然后这些信息会影响人们做出估计值。在做决策的

时候，人们并不会意识到自己受到了锚定效应的影响。将来的估计和已采用过的估计这两者之间会被人

们联系起来，同时，人们还会受到周围人的影响。在做决策时，锚定效应对人们有着深远的影响，正因

如此，深入分析研究锚定效应的成因和作用机制，使其运用于实际生活是非常有必要的。 
锚定效应(anchoring effects)是指在不确定情境的判断与决策中，人们的某种数值估计会受到最先呈现

的数值信息即初始锚的影响，以初始锚为参照点进行调整做出估计，但这种调整往往不充分，使得其最

后的估计结果偏向该锚(即高锚会导致较高的估计，低锚则导致较低估计)的一种判断偏差现象(Tversky & 
Kahneman, 1974)。在众多领域判断与决策问题的研究，锚定效应中都得到了验证。小到生活中的方方面

面，如超市中促销商品对购买力的影响，大到风险预测性问题，如估计股市指数的变化；其他还包括自

我效能评估、协商谈判问题、法律判断问题、博彩估计问题、价格估计问题、软件评估问题等(王晓庄，

白学军，2009)。目前，很多科学工作者继承并发展了 Tversky 和 Kahneman 的研究范式，不仅如此，

他们将研究扩展到了不同的真实情境中，从不同方向证明了锚定效应是一种影响深远但又难以彻底消

除的判断偏差。 

2. 锚定效应主要理论 

2.1. 不充分调整模型 

在锚定现象的解释中，Tversky 和 Kahneman 在 1974 年最先提出了一种心理机制，他们认为锚值实

际是作为调整的一个起始点，被试以此为依据不断进行调整。Jacowitz 和 Kahneman (1995)对于这一观点

进行了进一步解释，调整过程往往有一个可接受的范围，调整到可接受的合理值范围内即停止了。当调

整是从高锚开始时，那么调到高的合理值边缘即停止；从低锚的调整，到达低的合理值边缘即停止。其

后，Epley 和 Gilovich (2006)更精确地解释了锚定不充分调整的心理运作过程，他们假设锚定调整是在“试

验–操作–试验–退出(test-operate-test-exit)”的控制形式下进行的，个体面对一个锚定值时会按照“可

能性–充分性(possibly-sufficient)”的原则进行调整。 
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2.2. 选择通达模型 

Malladi 和 Min (2005)从信息的情境效应等社会认知研究成果的基础上，提出了选择通达模型

(selective accessibility model)。这一模型认为当解决比较问题时，人们会将目标答案与所提供的锚定值进

行比较，他们会假设目标答案与估计值相当，从而使记忆中与锚一致的知识被提取的概率得以增加。随

后，在绝对判断任务中，为了产生最终的估计值，个体会优先依赖容易获得的知识，所以，他们的估计

值会很大程度上受先前产生的与锚定值一致的知识的影响，于是便产生了锚定效应。 

2.3. 双加工模型 

Epley 和 Gilovich (2005)整合了以上两种观点，提出了锚定效应的双加工理论模型。这一模型的理论

基础建立在对锚值的分类上，根据锚的来源将锚定值分为自我产生的锚和外部提供的锚两种。当锚定值

属于自我产生锚时，由于这个值接近正确值但不是正确值，所以需要对其进行调整加工，直至达到一个

令他们可以接受的数值，此时不充分的调整机制有着很好的解释力；当锚定值由外部提供时，由于人们

会假设这个值有可能是正确的，从而使与锚一致的信息得到过度的通达，影响了后面的决策任务，在这

种情况下我们可以用选择通达机制来解释。此结论也得到了大量实证证据的支持，如许多研究都发现，

通过预警、金钱激励动力和给予时间压力等方式提高个体努力思考的程度，可减弱自发锚产生的锚定效

应，但对外部锚产生的锚定效应没有影响(Epley & Gilovich, 2010)。 

3. 锚定效应研究范式 

3.1. 传统锚定效应 

传统锚定效应的研究采用的经典两步范式(two-step paradigm) (Epley & Gilovich, 2005)，第一步首先是

呈现问题情境，然后要求被试对其中所提供的目标值做出高于此值或低于此值的判断和回答，第二步要

求被试估计出目标值的绝对数量。Wong 等认为，两步式提问中的比较判断和绝对判断问题在内容上是相

关的，它可能是一种语意启动(semantic priming)导致的判断偏差，因此把传统锚定效应下的研究范式称为

语意启动范式(semantic priming paradigm)。 

3.2. 基本锚定效应 

Wilson 等人(1996)提出了基本锚定范式(basic anchoring effect)，它是在对传统锚定范式研究的质疑中

产生的。Wilson 等人认为，传统锚定范式中包含的所有要素对于锚定效的产生并非是必需的，仅是提供

一个锚定数字也可以产生锚定效应。在传统锚定效应的两步研究范式中，被试必须首先把锚值与目标值

进行外显的比较，然后再给出估计值，而证明了锚定效应的存在，但其中有可能一点有影响：简单的数

字的直接呈现导致了人们的判断偏差。此种研究范式亦被称作为数值启动范式(numerical priming para-
digm)。  

3.3. 阈下启动范式 

即使是在问题情境中没有提供外显比较的目标锚值，锚定效应依然存在着。这一现象的发现让许多

人又有了新的设想，Mussweiler 等人采用了一种新的研究范式——阈下启动(subliminal priming)范式。在

这个范式中，一个潜在的锚值会呈现给被试，然后考察在数量估计中锚定效应是否仍然发生(Mussweiler & 
Englich, 2005)。一系列的实验采用无意义字符串和字母串作为掩蔽刺激，控制启动锚值与掩蔽刺激呈现

的时间间隔，结果表明，实验中所操纵的阈下锚值确实影响了被试作判断，被试对高锚值给出了较高的

估计值，对于低锚值给出了较低的估计值。在 Mussweiler 等人验证了潜意识锚效应的同时，也有研究表
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明，对于数字标准即锚的感知与通达必须达到某一个确定的阈限以上，才会产生锚定偏差(Brewer & 
Chapman, 2002)。除了数值锚在阈下对于个体的判断会产生影响，余海丹(2009)通过实验证明非数值锚在

阈下的影响方式和数值锚基本一致。 

4. 问题提出及研究意义 

从 20 世纪 70 年代至今，特别是近十年来，关于锚定效应的研究在理论渊源(李斌，徐富明，王伟，

邓子鹃，张军伟，2010；李斌，徐富明，张军伟，刘腾飞，蒋多，邓子鹃，2010)、研究范式(李斌，徐富

明，王伟，龚梦园，2008；肖刘威，2008)、心理机制(曲琛，周立明，罗跃嘉，2008；刘青，2011；王晓

庄，2013)等方面，取得了不同程度的成果和进展。但是，在对现有研究文献的梳理和分析中可以发现，

由于对锚定效应开展研究的历史比较短，相当数量的研究文献更主要集中在对经济生活中锚定现象本身

的验证，对于各类型锚定问题的呈现时间、锚自身特征等问题还欠缺更为系统和透彻的研究。 
在生活中，当人们对锚值的大小产生估计的时候，很可能会受到锚自身特征的影响，比如锚值为阿

拉伯数字与锚值为中文数字，不同锚特征的呈现方式可能会导致人们不同的数量估计，做出不同的决策，

所以本研究对人们在决策与判断中做出相对正确的决定有着重要的作用。 

5. 实验研究 

5.1. 研究目的与研究假设 

5.1.1. 研究目的 
探究不同锚特征(阿拉伯数字锚、中文数字锚)和呈现时间(短时、长时)对锚定效应的影响。 

5.1.2. 研究假设 
1) 锚特征对估计反应时的主效应显著，中文数字锚呈现时的反应时显著长于阿拉伯数字锚呈现时的

反应时；锚特征对估计值的主效应不显著； 
2) 锚值对反应时的主效应不显著，对估计值的主效应显著，高锚的估计值显著高于低锚； 
3) 呈现时间对反应时的主效应不显著，对估计值的主效应不显著； 
4) 锚特征与呈现时间在反应时上的交互作用显著，在估计值上的交互作用不显著。 

5.2. 实验方法 

5.2.1. 被试选择 
选取某大学不同专业年级的大学生 60 名，均是右利手，视力或矫正正常。其中长时呈现组被试、短

时呈现组被试均为 30 名。 

5.2.2. 实验设计 
本实验为 2 (锚特征：阿拉伯数字锚、中文数字锚) × 2 (锚值：高锚、低锚) × 2 (呈现时间：短时、长

时)混合设计。其中锚特征和锚值为组内变量，呈现时间为组间变量。因变量为被试对问题的反应时和估

计值。 

5.3. 实验材料 

练习实验包括 4 道问题，正式实验包括 12 道问题，有些实验情景取材于经典的传统锚定范式的情景，

就是 Kahneman 和 Tversky 的系列研究中所采用的实验情景，这些实验情景被后续的研究者沿用，如：“非

洲国家的数目在联合国国家总数中所占的百分比是大于 10%，还是小于 10%？那么，非洲国家的数目在

联合国国家总数中所占的实际百分比是多少?请你估计一个大概的百分比。”经过文献检索，发现类似问
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题的信度和效度都非常高，以至于类似的问题成为研究锚定和调整启发式的经典实验问题。除了经典的

传统锚定范式的情景，笔者还根据经典的实验情景，结合本土的文化背景，模拟了一些传统的研究范式

的题目。其中 6 道问题中的数值用阿拉伯数字呈现，另外 6 道问题中的数值用中文数字呈现。经过预实

验，选取高于预实验估计值一个标准差的数值为高锚，低于预实验估计值一个标准差的数值为低锚。 

5.4. 实验流程 

本实验采用传统锚定效应主要指沿用 Tversky 和 Kahneman (1974)的两步式经典研究范式所产生的锚

定效应。实验采用 E-prime 软件编程，实验分为两个阶段。实验开始时告诉被试进入实验后保持安静，

特别是要保持注意力集中在电脑屏幕上。 
1) 练习阶段 
被试阅读指导语，“接下来在屏幕中心会出现一个红色的注视点+，标志着实验开始。然后在屏幕的

中央会出现一个一般性的知识问题，请你在第一时间对问题做出你自己的判断：高于所给值请按[F]键，

低于所给值请按[J]键。接下来会让您输入自己对问题的答案，请根据自己当时的想法给出自己认为合理

而准确的数字即可。您所提供的答案无所谓对错，本研究的价值大小取决于您提供数据的真实性。看完

后请按[Enter]键开始实验。”练习阶段一共有 4 个试次。 
2) 正式实验阶段 
被试阅读指导语，“练习阶段到此结束，下面请按任意键进入正式实验阶段”。 
正式实验包括 12 个试次。问题呈现时间短的组的呈现时间为 5000 ms，问题呈现时间长的组的呈现

时间为 10,000 ms。计算机自动记录被试的反应时和估计值。计时单位为 ms，误差为±1 ms。每个实验试

次为：首先在计算机屏幕的中央呈现“+”注视点 1000 ms，接着在屏幕的中央呈现刺激问题，被试做出

按键反应，问题消失，输入问题的估计值，进入下一个试次。刺激呈现的顺序由计算机随机决定。 

5.5. 数据处理 

研究使用 SPSS19.0 进行数据统计分析，剔除超出平均水平三个标准差的数据。 

6. 实验结果 

6.1. 基于对反应时的三因素方差分析 

对被试的反应时做 2 (锚特征：阿拉伯数字锚、中文数字锚) × 2 (锚值：高锚、低锚) × 2 (呈现时间：

短时、长时)的重复测量方差分析，其中呈现时间是被试间变量，锚特征和外在锚类型是被试内变量。由

表 1 可知，A 为锚值，B 为锚特征，R 为呈现时间。 
方差分析结果显示： 
1) 锚值的效应不显著，F(1,178) = 3.807，p = 0.053 > 0.05。 
2) 锚特征的主效应显著，F(1,178) = 5.662，p = 0.018 < 0.05。阿拉伯数字锚的反应时明显短于中文

数字锚的反应时。 
3) 呈现时间的主效应显著，F(1,178) = 134.388，p < 0.05。短时呈现的反应时明显短于长时呈现的反

应时。 
4) 锚值与锚特征的交互作用不显著，F(1,178) = 3.837，p < 0.05。 
5) 锚值与呈现时间的交互作用不显著，F(1,178) = 1.169，p = 0.281 > 0.05。 
6) 锚特征与呈现时间的交互作用不显著，F(1,178) = 3.350，p = 0.069 > 0.05。 
7) 锚值、锚特征与呈现时间之间的交互作用不显著。 
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Table 1. ANOVA results of reaction time 
表 1. 各锚值不同锚特征条件下反应时的方差分析表 

源 平方和(SS) 自由度(df) 均方(MS) F值 Sig. 

A 8113256.806 1 8113256.806 3.807 0.053 

A*R 2492415.339 1 2492415.339 1.169 0.281 

误差(A) 3.794E8 178 2131216.679   

B 16143050.139 1 16143050.139 5.662* 0.018 

B*R 9552844.939 1 9552844.939 3.350 0.069 

误差(B) 5.075E8 178 2851356.910   

R 4.661E8 1 4.661E8 134.388** 0.000 

误差(R) 6.174E8 178 3468680.954   

A*B 12240387.339 1 12240387.339 3.837 0.052 

A*B*R 511466.806 1 511466.806 0.160 0.689 

误差(A*B) 5.679E8 178 3190357.252   

 

6.2. 基于对估计值的三因素方差分析 

对被试的估计值做 2 (锚特征：阿拉伯数字锚、中文数字锚) × 2 (锚值：高锚、低锚) × 2 (呈现时间：

短时、长时)的重复测量方差分析，其中呈现时间是被试间变量，锚特征和外在锚类型是被试内变量。由

表 2 可知，A 为锚值，B 为锚特征，R 为呈现时间。 
方差分析结果显示： 
1) 锚值的主效应显著，F(1,178) = 89.444，p < 0.05。 
2) 锚特征的主效应显著，F(1,178) = 55.526，p < 0.05。 
3) 呈现时间的主效应不显著，F(1,178) = 0.457，p = 0.500 > 0.05。 
4) 锚值与呈现时间的交互作用不显著，F(1,178) = 0.452，p = 0.502 > 0.05。 
5) 锚特征与呈现时间的交互作用不显著，F(1,178) = 0.629，p = 0.429 > 0.05。 
6) 锚值、锚特征与呈现时间之间的交互作用不显著。 
7) 锚值与锚特征的交互作用显著，F(1,178) = 88.481，p < 0.05。 

6.3. 简单效应分析 

通过对锚值与锚特征的交互作用做进一步的简单效应分析，见表 3。 
在锚值高低的两个水平上，锚特征的简单效应均显著。当呈现高锚值时，阿拉伯数字锚的估计值比

中文数字锚的估计值更高；当呈现低锚值的时候，阿拉伯数字锚的估计值比中文数字锚的估计值更低。

同时，在阿拉伯数字锚和中文数字锚两个不同的锚特征水平上，锚值高低的简单效应也均显著。 

7. 讨论 

7.1. 外部锚知识性问题决策中锚定现象发生的阶段 

本文采用 Tversky 和 Kahneman 的锚定效应经典两步范式，第一步让被试判断问题的实际值是高于还

是低于所给值，第二步要求被试给出自己的精确估计值。其中通过对问题的答题结果和估计值锚定效应

指数的统计分析，可以进一步分析锚定效应产生的时间和阶段。实验结果显示，回答锚值比较问题时，  
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Table 2. ANOVA results of estimate 
表 2. 各锚值不同锚特征条件下估计值的方差分析表 

源 平方和(SS) 自由度(df) 均方(MS) F值 Sig. 

A 1.167E9 1 1.167E9 89.444** 0.000 

A*R 5896075.035 1 5896075.035 0.452 0.502 

误差(A) 2.321E9 178 13041707.451   

B 4.500E8 1 4.500E8 55.526** 0.000 

B*R 5099658.368 1 5099658.368 0.629 0.429 

误差(B) 1.443E9 178 8104274.013   

R 10201394.735 1 10201394.735 0.457 0.500 

误差(R) 3.973E9 178 22322206.155   

A*B 1.252E9 1 1.252E9 88.481** 0.000 

A*B*R 8610000.313 1 8610000.313 0.608 0.436 

误差(A*B) 2.519E9 178 14150311.209   

 
Table 3. Simple effect results 
表 3. 锚值与锚特征的交互作用的简单效应分析 

A (I) B (J) B 均值差值(I-J) 标准误差 Sig.a 
差分的95%置信区间 

下限 上限 

1 
1 2 4218.506* 463.904 0.000 3303.046 5133.965 

2 1 −4218.506* 463.904 0.000 −5133.965 −3303.046 

2 
1 2 −1056.244* 179.070 0.000 −1409.619 −702.870 

2 1 1056.244* 179.070 0.000 702.870 1409.619 

 
不同锚值、不同锚特征和呈现时间之间不存在程度上的差异。这一结果表明，锚定效应在锚值比较阶段

就已经产生了，即为选择通达模型提供了支持性的证据，而后一步的给出具体值则是把锚定效应的程度

进一步予以了量化。 

7.2. 锚特征和呈现时间对锚定效应反应时的影响 

通过基于对反应时的三因素混合设计的重复测量方差分析发现，第一，锚值高低的主效应不显著，

说明当被试面临高低锚值的不同问题时，反应时并没有收到影响，被试对问题进行选择与判断时，可能

并不会根据锚值高低而影响反应时。第二，锚特征的主效应显著，阿拉伯数字锚的反应时明显短于中文

数字锚的反应时。从结果上来看，被试对阿拉伯数字呈现的问题反应快于中文数字呈现的问题反应，导

致这种结果的原因可能是被试生活在大部分信息都用阿拉伯数字呈现的环境中，对阿拉伯数字比较熟悉，

所以被试对阿拉伯数字的反应时快，对中文数字的反应时慢；也可能是被试对中文数字的加工时间本身

就比阿拉伯数字的加工时间要长，导致回答阿拉伯数字呈现的问题时间要短，这一点值的以后的研究往

这个方面探究。 

7.3. 锚值高低和锚特征对估计值的影响 

通过基于对估计值的三因素混合设计的重复测量方差分析发现，第一，锚值高低的主效应显著，即

高锚导致了比较高的估计值，而低锚导致了比较低的估计值，表现除了明显的锚定效应。第二，呈现时
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间的主效应不显著。这一点说明，被试对问题估计值的判断不受呈现时间的影响，即在问题呈现之后，

被试会立即对锚值进行对比分析，然后再做出估计值。第三，锚值和锚特征的交互作用显著，通过简单

效应分析我们发现，高锚和低锚、阿拉伯数字锚和中文数字锚对估计值的判断同时产生影响，当呈现高

锚值时，阿拉伯数字锚的估计值比中文数字锚的估计值更高；当呈现低锚值的时候，阿拉伯数字锚的估

计值比中文数字锚的估计值更低。所以在生活当中，不同锚特征的问题会让我们产生不同的估计值，我

们在决策与判断之中要注意这一点。 

8. 结论 

综上所述，本实验研究可以得出以下结论： 
1) 被试对高锚的估计值显著高于低锚的估计值，锚定效应明显。 
2) 阿拉伯数字锚的反应时明显短于中文数字锚的反应时。 
3) 被试对锚定问题的估计值不受问题呈现时间的影响，说明锚定效应在锚值比较阶段就已经产生。 
4) 锚值高低和不同锚特征同时对锚定效应产生影响。 
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