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Abstract 

Response inhibition is an ability of inhibiting behavior reaction which is not currently required or 
inappropriate. Some study found that response inhibition can reduce the frequency of behavior 
and reduce the stimulus evaluation. The most representative explanation comes from the Beha-
vior Stimulus Interaction theory. This theory holds that the individual reduces the evaluation of 
stimulus because they have to alleviate the conflict between the environmental requirements for 
response inhibition and the approach motive of stimulus. But researchers who proposed the 
theory adopt the general emotional pictures in their research; they emphasize the positive emo-
tional valence of the stimulus firstly, then the approach motive could be provoked by positive 
emotional stimulus. There are two problems with this. First, it cannot determine whether the mo-
tivation has an effect on response inhibition. Second, their research essentially assumes that posi-
tive emotions cause approach motivation, and that all positive emotional stimulus induces the 
same level motivation. It is still unknown that whether response inhibition to stimulus of different 
motivation levels causes different impacts on stimulus evaluation. This research mainly according 
to the shortcomings of previous studies, according to the theory of motivation dimension of emo-
tional arousal namely motivation as independent of the titer of the third dimension of emotion, 
strictly distinguishes the motivation types (reaching avoidance) and strength (high-low), and dis-
cusses the approach of the different strength-avoidance motive stimulus evaluation under the re-
sponse inhibition. Future research can further explore the influence of the motives of response 
inhibition; and effect of implicit response inhibition can influence the effectiveness of the stimulus 
evaluation. 
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摘  要 

反应抑制是指抑制当前不需要的或不恰当行为反应的能力。研究发现，反应抑制可以减少行为频率并降

低刺激评价。其中最具有代表性的解释来源于“行为与刺激交互理论”，该理论认为反应抑制形成的环

境要求与刺激引起的趋近动机之间形成冲突，个体为了缓解这种冲突，从而降低刺激评价。但提出该理

论的研究者的实验研究并不是从动机本身出发，而是首先强调刺激的积极的情绪效价，由此而产生趋近

动机。问题在于，第一，并不能真正判定是否只是动机对反应抑制产生了影响作用；第二，实质上是假

设积极情绪引起趋近动机，并认为所有积极情绪刺激诱发的动机水平是相同的，从而没有对动机进行操

控，因而无法了解对引起不同动机程度的刺激的反应抑制是否会对刺激评价产生不同的影响。所以研究

者的实验实质上并没有完全验证自己的理论。本研究主要根据前人研究的不足，根据情绪的动机维度理

论——即动机作为独立于效价、唤醒度的情绪的第三个维度，将动机的类型(趋近–回避)与强度(高–低)
进行严格区分，以探讨不同强度的趋近–回避动机对反应抑制下刺激评价的影响。未来研究可以进一步

探讨动机对反应抑制下内隐评价的影响、反应抑制影响刺激评价的实效性等。 
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1. 引言 

抑制在人类认知理论的建立中具有重要作用，主要涉及到对思想，行为及情绪的抑制，被认为是执

行控制的关键成分(Verbruggen & Logan, 2008)。抑制的重要作用至今仍被许多研究所探讨，但大部分研

究者较为关注的是抑制能够有意的阻止人们做出某种反应(Verbruggen & Logan, 2008; Logan & Cowan, 
1984)，反应抑制能够让人们在环境变化时具有一定的行为灵活性，因此，这种抑制在现实生活中可以视

为一种环境要求(Veling, Holland, & van Knippenberg, 2008)。许多研究发现，对被试进行一定程度的抑制

反应训练，的确能够减少他们的某种行为频率，如减少被试对高热量食品和甜食的摄入(Houben & Jansen, 
2011; Veling, Aarts, & Papies, 2011; Veling, Aarts, & Stroebe, 2013a, 2013b)、以及烟(Powell, Dawkins, & 
Davis, 2002)、酒精(Houben, Nederkoorn, Wiers, & Jansen, 2011)等等。但前提是在被试接受了足够次数的
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抑制训练，否则的话将起不到预期的作用。不止如此，研究者还发现行为抑制不仅仅减少了行为频率，

并伴随着对相应刺激的评价的降低(Buttaccio & Hahn, 2010; Wessel, Tonnesen, & Aron, 2015)，这种评价主

要表现为吸引力或者愉悦度等等(Veling, Holland, & van Knippenberg, 2008; Buttaccio & Hahn, 2010)。比如

Houben 等(2011)发现通过抑制训练减少被试对高热量食物的摄入后，同时降低了对这些食物的评价。这

种现象的出现并非偶然，甚至可以说，正是由于这种评价的转变，才使得后续的行为变化变得更加容易，

代价更低(Houben & Jansen, 2011)。因此，可以发现在行为的抑制训练下，这种评价变化与最终的行为变

化总是相伴随出现。 
然而，关于这种评价的降低也有两种可能的原因，其中之一是由于刺激所引起的趋近动机和抑制反

应所引起的环境限制两者间形成了一种冲突从而导致对刺激的评价降低(Veling, Holland, & van Knippen-
berg, 2008)，如上述研究中的高热量食物、酒精等，都较容易诱发趋近动机；另一种可能则是抑制反应直

接导致了对刺激的评价降低，不论刺激和抑制之间是否造成了一种反应冲突(Houben & Jansen, 2011)。事

实上，对于这种分歧，Veling 等(2008)的研究中给出过自己的答案，他们试图建立关于引起趋近动机的刺

激和环境线索所要求的行为抑制之间相互作用的理论，认为刺激评价的降低主要源于积极刺激的趋近动

机与环境的抑制要求产生冲突，这种冲突会迫使人们对刺激贴上消极的标签，从而降低对刺激的评价。

而他们的实验结果也支持了这种理论观点。事实上，这种观点更具有说服力，许多关于食物，酒精，烟

等的抑制研究中，均表现出了被试对其的趋近动机，并且人们在看到这些积极刺激时，会本能的产生一

种无意识的动机冲动(Veling & Aarts, 2011)。但他们研究存在的问题在于所使用的刺激材料是普通的情绪

图片，只是在观念上默认情绪图片能诱发动机。这样做的问题在于，一方面并不能真正判定是否只是动

机与反应抑制产生了交互作用；另一方面，由于没有对动机进行操控，无法知道对引起不同动机程度的

刺激的抑制是否会对刺激评价产生不同的影响。 
研究者提出过双重竞争模型来强调情绪和动机均对知觉和执行功能有着重要影响，并且直接指出情

绪和动机既能够增强也能够削弱执行功能，而这取决于两者与执行控制功能的交互作用如何(Pessoa, 
2009)。研究者在探讨这个问题时就已经提出情绪和动机之间的差异十分微妙，比如当人感到饥饿时，饥

饿本身会形成一种需要觅食的动机状态，那么此时看到食物时，食物便会成为满足需要并给个体带来积

极情绪的对象。情绪和动机的区别向来较难把握(Pessoa, 2009)。一方面，情绪与动机相互之间是紧密关

联的，诱发情绪的刺激在往往也能够一定程度上诱发动机，反之亦然(如某些奖赏刺激，既能诱发积极情

绪，也能诱发趋近动机)。并且，这种关联并不仅仅体现在理论上，在脑活动上也能体现这种联结(Lang & 
Bradley, 2010; Pessoa, 2009)。研究者指出情绪和动机通过共同的脑区影响知觉与执行功能(Pessoa, 2009)，
大脑的动机回路包含了情绪，它们会根据记忆环境中的线索，调节动机系统，并在情绪的影响下协调感

觉和行为(Lang & Bradley, 2010)。但尽管如此，动机与情绪的关系仍然较笼统。另一方面，动机虽然和情

绪相互交涉，但也具有其一定的独立性(区别于效价和唤醒度)。动机可以视为由情绪引起的一种反应倾向，

这种倾向包含两套系统(Bradley, Codispoti, Cuthbert, & Lang, 2001)：趋近系统和回避系统。以往研究或综

述认为，积极情绪与趋近动机相关而消极情绪与回避动机相关(Frischen, Ferrey, Burt, Pistchik, & Fenske, 
2012)。但愤怒作为一种消极情绪同样能够引发趋近动机(攻击性) (Harmon-Jones, Harmon-Jones, & Price, 
2013)，因此，有研究者提出了动机的维度理论模型(Gable & Harmon-Jones, 2010b)，强调动机是继效价和

唤醒度之后第三个区分情绪的独立维度，并将情绪分为：高趋近动机情绪(渴望、愤怒)/低趋近动机情绪(逗
趣)、高回避动机情绪(恐惧、厌恶)/低回避动机情绪(悲伤)。不同类型的动机，以及动机的高低的影响作

用也不同，在一系列动机对认知控制(包含反应抑制)影响的研究中(Gable & Harmon-Jones, 2010a, 2010b; 
Gable, Poole, & Harmon-Jones, 2015; Harmon-Jones, Gable, & Price, 2013)，均揭示了动机作为情绪的第三维

度，有着自己独特的作用。 
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上述研究阐明了情绪与动机的具体关系，动机与情绪联系紧密，但同样可以在一定程度上独立于情

绪。新近研究主要认为，动机可以作为情绪的第三维度，并且根据情绪的不同来调节动机的高低，并独

立发挥作用(Gable & Harmon-Jones, 2010b)。Veling 等(2008)的研究也指出了动机对反应抑制影响作用，

认为对诱发动机的刺激的抑制同样能够影响到对其的评价。但由于只采用了情绪图片，因此实际上他是

默认积极图片诱发趋近动机的。尽管大部分时候的确如此，但依然不能够应对所有情况(如愤怒诱发趋近

动机)。另外，此项研究并未严格控制动机条件，一方面不能排除其他因素干扰，另一方面无法得知在不

同动机强度下，对刺激的评价是否不同。因此，在本研究中，将控制刺激的情绪效价与唤醒度，以观察

动机对反应抑制后刺激评价的影响。本研究认为，如果符合 Veling 等(2008)的理论，评价结果的变化主

要源于动机和抑制的交互作用，那么当动机刺激被抑制时，会出现消极的评价。更重要的是，对于高、

低动机刺激的抑制应该反映了不同的抑制强度，抑制强度越高，则引起的评价降低的幅度更大。因此，

相较于低动机的刺激，高动机的刺激被抑制后评价降低的程度更高。 
当然，这个问题也可以从另一角度来验证，若对刺激评价的消极变化由趋近动机与反应抑制的冲突

所形成，那么当刺激本身为消极，诱发的为回避动机时，理论上而言，由于并不存在动机与反应抑制的

冲突，将不会出现刺激评价的变化；若不存在动机与抑制的相互作用，则依然能看到抑制下刺激评价的

降低。Veling 等(2008)认为消极刺激引起的反应倾向本身就包含回避，因此他认为对消极刺激的抑制并不

与回避动机相抵触，也不会改变对刺激的评价，而事实也符合他的预期。也有研究发现，相较于反应条

件，对消极刺激的抑制依然会导致更低的评价，Frischen 等(2012)认为之所以出现 Veling 等(2008)实验结

果中的现象是因为高强度的消极刺激在评级时可能会产生地板效应，即对消极图片的评价本身就比较低，

从而看不到在抑制条件与反应条件下的评价差异(Frischen et al., 2012)。即倾向于认为这种进一步的消极

评价差异依然存在，只是难以达到显著水平。 
但值得注意的是，高度消极并不一定意味着高回避动机，因此二者的研究虽然都注重了刺激的“高

度消极”，但诱发的动机水平却不一定是一致的，而这有可能是造成两个研究结果不一致的其中一个原

因。因此本研究将控制回避动机高低对两者假设进行直接的验证，若符合对消极刺激的反应抑制与回避动

机并不冲突的假设，那么高回避动机刺激的评价与低回避动机刺激的评价分别在反应(Go)和抑制(NoGo)
条件下均不会有差异；若符合抑制直接影响刺激评价的假设，消极刺激的评级会产生地板效应，那么，即

使高回避动机刺激的评价难以出现差异，而低回避动机的刺激仍然能够看到在两种任务条件下的差异。 
综上所述，反应抑制会使人们对原本具有趋近动机的刺激形成了更低的评价，对此现象有两种解释，

一种是由于刺激所引起的趋近动机和抑制反应所引起的环境限制两者间形成了一种冲突从而导致对刺激

的评价降低；另一可能则是抑制反应直接导致了对刺激的评价降低，不论刺激和抑制之间是否造成了一

种反应冲突。对此分歧，本研究假设：1) 若符合趋近动机与抑制之间冲突的假设，那么在稳定刺激的情

绪效价与唤醒度的基础上，能够发现相对于反应条件(Go)，不仅高、低趋近动机刺激在反应抑制条件

(Nogo)下的评价均会更低，更重要的是，相较于低动机的刺激，高动机的刺激被抑制后评价降低的程度

更高。否则将不会出现这种现象；2) 若符合趋近动机与抑制之间冲突的假设，那么高回避动机刺激的评

价与低回避动机刺激的评价分别在反应(Go)和抑制(NoGo)条件下均不会有差异；如果不然，那么，只有

高回避动机刺激在抑制后的评价难以出现差异，而低回避动机的刺激仍然能够看到在反应(go)与抑制

(nogo)条件下的差异。 

2. 实验一 不同强度趋近动机对反应抑制下刺激评价的影响 

2.1. 被试 

随机选取在校大学生 53 名，其中男生 16 名，女生 37 名，所有被试视力或矫正视力均正常，非色盲，
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听力正常，智力正常，均为右利手，且均未参加过类似实验，实验之前均经过被试的知情同意。 

2.2. 实验材料 

从国际情绪图片库(International Affective Picture System, IAPS)和互联网上精心挑选出 36 张图片，其

中 12 张描述宜人风景的图片(诱发低趋近动机积极情绪，如宁静)、12 张描述诱人甜点的图片(诱发高趋

近动机积极情绪，如渴望)、12 张中性图片作为控制组材料。此外，另寻 4 张中性图片作为练习实验材料。

所有图片大小均设置为 1024 × 768 像素。 
正式实验前选取 32 名本科生(其中男生 14 人)对每幅图片的愉悦度、唤醒度和趋近动机强度等三个维

度进行 Likert 9 点评定。具体评定方法参照 Briggs 和 Martin (2009)的做法：愉悦度从“1-极度不愉悦”过

渡至“9-极度愉悦”；唤醒度从“1-极度平静”过渡至“9-极度激动”；趋近动机强度从“1-极度想回避”

过渡至“9-极度想接近”。图片评定顺序随机。每幅图片的评定流程：先呈现指示语 5 s，要求被试做好

准备；接着全屏呈现图片 3 s，要求被试在图片呈现期间认真观看图片；图片消失后要求被试立即对图片

的三个情绪维度进行评定，被试有 15 s 的时间用以评定。实验分为两个 block，中间有 1 分钟休息。三种

类型情绪图片的愉悦度、唤醒度和趋近动机强度的评定结果见表 1。 
两因素重复测量方差分析(如果不满足球形假设，则进行 Greenhouse-Geisser 校正)表明，评分类型(愉

悦度、唤醒度和动机强度)的主效应显著(F(1,31) = 23.938, p < .001)，情绪图片类型的主效应显著(F(1,31) = 
117.079, p < .001)，两者交互效应显著(F(1,31) = 86.881, p < .001)。通过简单效应检验(Bonferroni)发现，高

趋组和低趋组的效价、唤醒度和动机强度均显著高于中性组情绪图片(ps < .001)，而高趋组和低趋组的效

价、唤醒度没有显著差异(ps > .05)；高避组和低避组的效价、唤醒度和动机强度显著低于中性组(ps 
< .001)，而高避组和低避组的效价、唤醒度没有显著差异(ps > .05)；高趋组的动机强度显著大于低趋组

(p < .05)；高避组的动机强度显著低于低避组(p < .01)。 

2.3. 实验任务和程序 

本实验采用 2 (趋近动机强度：高趋近动机，低趋近动机) × 2 (任务类型：Go，Nogo)的混合实验设计。

正式实验分为两个部分，首先完成 Go/Nogo 任务，然后进行评价任务。实验按照高趋和低趋分成两个组

块，两个组块的顺序会在被试间进行平衡。每个 Block 的 Go/nogo 任务总共包括 96 个试次，Go 试次和

Nogo 试次各占 48 个，呈现顺序随机，实验材料从此前评定的图片中，从高趋组和低趋组两个组中各随

机挑选 8 张图片，总共 16 张图片，并且按 Go 和 Nogo 任务条件进行分组。即高趋 Go，高趋 Nogo，低

趋 Go，低趋 Nogo 四种类型，每种类型各 4 张图片。Go 和 Nogo 线索在图片上呈现为“P”和“F”的字

母线索(P 为按键反应，F 键不按键)，字母“P”和“F”会出现在图片四个角落中的任意一个角落，因此 
 
Table 1. Descriptive statistics of arousal and motivational intensity of three types of emotional images 
表 1. 三种类型情绪图片的愉悦度、唤醒度和动机强度的描述性统计(M (SD)) 

情绪图片类型 愉悦度 唤醒度 动机强度 

中性组 5.02 (.96) 4.42 (.98) 4.99 (.35) 

低趋组 6.03 (.72) 5.18 (.96) 5.98 (.62) 

高趋组 6.18 (.76) 5.52 (1.06) 6.43 (.63) 

低避组 3.24 (.85) 5.39 (.90) 3.22 (.93) 

高避组 3.06 (.77) 5.67 (.89) 2.66 (.76) 

注：低趋组表示低趋近动机情绪组，高趋组表示高趋近动机情绪组，低避组表示低回避动机情绪组，高避组表示高回避动机情绪组，中性

组表示中性情绪组(下同)。 
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单个字母(“P”或“F”)与单张图片的组合会形成 4 张图片，并且在实验中，这 4 张图片将每张呈现 3
次。因此，最终每张图片会重复出现 12 次。一个 Go 试次的流程：首先在屏幕中央呈现一注视点 800~1200 
ms；接着在屏幕中间呈现一张图片(匹配“P”字母，在图片的任意一个角落)，持续 3000 ms；之后出现

一个蓝色问号，此为按键反应界面，被试应按空格键反应，问号仅持续 1000 ms，若不按键将视为错误反

应；在 500 ms 的空屏过后会出现此前按键的反馈，若正确则呈现绿色的圆圈，错误则是红色的叉；最后，

空屏 1000 ms 后开始下一个试次。Nogo 试次与此基本相同，只是在按键反应时应选择不按键，按下空格

键将视为错误反应。在完成 Go/nogo 任务后，接着进行评分任务，图片来自于此前 Go 条件和 Nogo 条件

的高趋和低趋情绪图片，被试需对其进行吸引力的 9 点评分(从“1-极度无吸引力”过渡至“9-极度有吸

引力”)，图片呈现顺序随机。整个实验总用时约 50 分钟。 

2.4. 结果 

通过分析正确率，将正确率低于平均正确率 2.5 个标准差的被试删除(3 名)，剩余 50 人在高趋组实验

和低趋组实验中的正确率分别为 97.88%和 98.37%。 
通过两因素(趋近动机强度和任务类型)重复测量方差分析发现，趋近动机强度(高趋，低趋)主效应显

著(F(1,49) = 4.351, p < .05)，任务类型(Go, Nogo)主效应显著(F(1,49) = 17.532, p < .001)，两者交互效应显著

(F(1,49) = 6.297, p < .05)。通过简单效应检验(Bonferroni)发现，高趋组 Nogo 条件(M = 5.51, SD = 1.49)的评

分显著小于高趋组 Go 条件(M = 6.76, SD = 1.17) (p < .001)，低趋组 Nogo 条件(M = 5.59, SD = 1.41)的评分

显著小于低趋组 Go 条件(M = 6.09, SD = 1.11) (p < .05) (见图 1)，更为关键的是，高趋组(Nogo-Go)的分数

显著低于低趋组(Nogo-Go)的分数(p < .05)。 

2.5. 讨论 

实验一的结果初步证明了 BSI 的理论观点：引起趋近动机的刺激在经过重复的反应抑制后，评价显

著降低，无论是高趋近动机刺激还是低趋近动机刺激。此前有研究者提出抑制直接导致刺激评价降低的 
 

 
Figure 1. The attractiveness score of approach motivation stimulus 
under different task types 
图 1. 不同任务类型下趋近动机刺激的吸引力评分 

Go 
Nogo

7

6

5

4

3

2

1

0
高趋组 低趋组

https://doi.org/10.12677/ap.2018.84068


胡登宇，陈旭 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2018.84068 575 心理学进展 

 

可能性，但是研究发现，趋近动机的强度在反应抑制下的刺激评价中起到了重要的调节作用，相较于低

趋近动机刺激，高趋近动机刺激在经过重复的反应抑制后，刺激评价降低的程度更深。因此，从现有结

果来看，刺激引起的动机与行为抑制的冲突造成后续评价降低的理论是更有说服力的，而且，刺激的引

起的趋近动机越强，在行为抑制下形成的冲突越强，刺激的评价也就越低。并且，本研究认为只有引起

趋近动机的刺激与行为抑制的交互作用才会引发这种结果，而不太可能出现在诱发回避动机的消极刺激

上。所以，实验二将从抑制回避动机的角度来验证这个问题。 

3. 实验二 不同强度回避动机对反应抑制下刺激评价的影响 

3.1. 被试 

随机选取在校大学生 66 名，其中男生 24 名，女生 42 名，所有被试视力或矫正视力均正常，非色盲，

听力正常，智力正常，均为右利手，且均未参加过类似实验，实验之前均经过被试的知情同意。 

3.2. 实验材料 

实验材料选用此前材料评定中的高回避动机情绪组、低回避动机情绪组。 

3.3. 实验任务和程序 

本实验采用 2 (回避动机强度：高趋近动机，低趋近动机) × 2 (任务类型：Go，Nogo)的混合实验设计。

除了刺激材料与实验一不同外，实验流程与操作与实验一一致。 

3.4. 结果 

通过分析正确率，将正确率低于平均正确率 2.5 个标准差的被试删除(4 名)，剩余 62 人在高避组实验

和低避组实验中的正确率分别为 97.92%和 98.47%。 
两因素(回避动机强度和任务类型)重复测量方差分析表明，回避动机强度(高避，低避)主效应(F(1,61) = 

2.186, p = .144)、任务类型(Go, Nogo)主效应(F(1,61) = .167, p = .684)，以及两者交互效应均不显著(F(1,61) = 
1.48, p = .228)。简单效应检验(Bonferroni)同样发现，高避组 Nogo 条件(M = 4.601, SD = .246)的评分与高

避组 Go 条件(M = 4.315, SD = .232)没有显著差异(p = .395)，低避组 Nogo 条件(M = 4.681, SD = .192)的评

分与低避组 Go 条件(M = 4.758, SD = .234)没有显著差异(p = .763) (见图 2)，同时，高避组(Nogo-Go)的分

数与低避组(Nogo-Go)的分数没有显著差异(p = .388)。 

3.5. 讨论 

实验二从反面验证刺激评价的变化是否由刺激引发的趋近动机和行为抑制所形成的冲突所致。实验

结果表明，无论是高回避动机组还是低回避动机组，抑制条件和反应条件下的评分均没有显著差异。从

另一个角度证明，只有当刺激引起的动机与行为抑制形成了冲突时，才能够发现刺激评价降低的变化。

显然，回避动机与行为抑制无法形成这种冲突，所以在并未形成动机与抑制的冲突的情况下，对刺激的

评价也并没有出现实际变化。 

4. 总讨论 

“行为与刺激交互理论”的进一步完善 

对于反应抑制后刺激评价的降低，研究者们的主流看法是由于刺激所引起的趋近动机和抑制反应所

引起的环境限制两者间形成了一种冲突从而导致对刺激的评价降低(Veling et al., 2008)。而这种解释来源 
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Figure 2. The attractiveness score of avoidance motivation stimulus 
under different task types 
图 2. 不同任务类型下回避动机刺激的吸引力评分 

 
于 Veling 等(2008)的研究，和其他研究所采用的更具体的对象(如食物，酒精)不同，他们使用了情绪图片

作为研究的刺激材料。Veling 等(2008)试图建立关于引起趋近动机的刺激和环境线索所要求的行为抑制之

间相互作用的理论，并命名为“行为与刺激的交互理论(Behavior stimulus interaction, BSI)”，认为刺激评

价的降低主要源于积极刺激的趋近动机与环境的抑制要求产生冲突，这种冲突会迫使人们对刺激贴上消

极的标签，从而降低对刺激的评价。 
从理论本身来看，行为与刺激交互理论是成立的，一些关于食物，酒精，烟等的反应抑制研究中，

均显示出了被试对这些刺激的趋近动机，并且人们在看到这些积极刺激时，会本能的产生一种无意识的

动机冲动。但存在的问题在于 Veling 等(2008)的研究在探讨动机与反应抑制的问题时，并不是从动机本

身出发，而是强调刺激情绪效价上的积极性，由此而产生趋近动机。这样做的问题在于，第一，并不能

真正判定是否只是动机与反应抑制产生了交互作用；第二，理论上假设了所有积极刺激诱发的动机水平

是相同的，从而没有对动机进行操控，因而无法了解对引起不同动机程度的刺激的反应抑制是否会对刺

激评价产生不同的影响。从这两点来看，研究者的实验并未完全验证自己所提出的“行为刺激交互理论”。

因此，本研究在前者研究的基础之上，改进了实验材料，根据动机作为情绪第三维度的理论，将情绪材

料按照动机分类，从两个方面来探讨，最终结果发现，反应抑制后的刺激评价的确受到刺激的趋近动机

水平的影响。实验一发现对引起趋近动机(高趋近和低趋近)的刺激进行抑制会导致对刺激评价的降低，并

且相较于低趋近动机刺激，抑制对高趋近动机刺激的反应时，评价降低的程度更深。这支持了此前 Veling
等(2008)研究所提出的刺激的引起的趋近动机与反应抑制之间的冲突会导致对刺激评价降低的观点。而本

研究通过调节动机高低，进一步发现，这种冲突越强烈，刺激评价降低的程度更深。实验二的研究从抑

制回避动机的角度验证了这一点，如果刺激的引起的动机与反应抑制之间的冲突造成了刺激评价的降低，

那么这种冲突只存在于趋近动机刺激与反应抑制中，而不会发生在回避动机和反应抑制中。 

5. 不足与展望 

基于本研究的结果与不足，对未来研究提出以下展望： 

Go 
Nogo

7

6

5

4

3

2

1

0

低避组 高避组

任务类型

吸
引

力
评

分

https://doi.org/10.12677/ap.2018.84068


胡登宇，陈旭 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2018.84068 577 心理学进展 

 

第一，本研究认为当反应抑制与引起趋近动机的刺激形成冲突时，刺激评价的降低应该是长时间持

续的效应，只要这种冲突能够持续存在。但可能忽略的问题在于，刺激评价降低对于反应抑制和趋近动

机冲突的解决可能是针对于在某种特定环境下的特定刺激的。这意味着刺激评价降低的效应可能在推广

到一般环境中去时会失效。在不同环境、不同时间下，刺激评价降低的效应可能会消失，刺激会重新变

得有吸引力。因此，即便是部分研究发现了这种实验室条件下的反应抑制能力迁移到了日常生活中，也

应该更加谨慎。所以，未来研究中，在不同时间段、不同环境中进行反应抑制训练是需要考虑的问题。 
第二，虽然本研究的实验结果得到趋近动机与反应抑制的冲突会影响到刺激评价，但并没有考虑到

反应抑制影响刺激评价的时效性，即个体是否会在实验完成后影响到现实生活中对相应刺激的评价与态

度，还是仅仅在反应抑制实验中产生的即时效应。在后续研究中需要继续探讨。 
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