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Abstract 

Power (the individual’s ability to influence others) would create a sense of being authorized, and 
therefore may increase the individual’s egocentric bias and damage perspective-taking (a psycho-
logical process of imagining or speculating others’ point of view and attitudes from their situation). 
Recently, however, a lot of research has revealed that the variables at the individual level, such as 
power motive, and in the contextual level, such as organizational culture, can moderate the rela-
tionship between power and perspective-taking, such that power can sometimes promote pers-
pective-taking. Future research should be undertaken to identify mediators between different 
types of power and perspective-taking and to investigate what factors can modulate the relation-
ship between power and perspective-taking in multiple levels. The current study contributes to 
promoting peoples’ understanding of the relationship between power and perspective-taking, 
seeking ways to enhance high-power individuals’ perspective-taking to foster harmonious inter-
personal and intergroup relations.  
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摘  要 

大量研究证实，权力有时会降低观点采择，有时却又会提升观点采择。本文分别从“中介变量”和“调节变

量”两个视角针对权力与观点采择间的关系进行分析，首先揭示权力降低观点采择的内在机制，其次辨明

权力在什么情况下会促进观点采择，最后针对两者间的关系提出整合性的理论模型。未来的研究应进一

步寻找不同类型权力影响观点采择的中介变量，同时，在个体、人际关系、组织和文化等多个层面揭示

影响权力与观点采择间关系的调节变量，从而增进人们对于两者间关系的认识，寻找到提升高权力者观

点采择水平的路径，最终塑造和谐的人际与群际关系。  
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1. 引言 

权力(power)是社会科学的基本概念，在经济，政治，社会互动中都扮演着重要的角色。社会心理学

将“权力”定义为个体影响他人的能力，它建立在个体对有价值资源的控制和实施奖惩的能力基础之上

(Galinsky, Magee, Inesi, & Gruenfeld, 2006; Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003)。由于拥有权力会让个体

产生一种被授权感，以及更多的满足私利的机会，进而会放大个体以自我为中心的偏向，促使其为他人

考虑的水平降低。所以，权力曾一度被认为只能降低观点采择——个体从他人或他人所处情境出发，想

象或推测他人观点与态度的心理过程(赵显，刘力，张笑笑，向振东，&付洪岭，2012)。但是，也有研究

结果显示，权力有时也会提升观点采择(Schmid, Jonas, & Hall, 2009)。 
鉴于此，本文将分别从“中介变量”和“调节变量”两个视角针对权力与观点采择间的关系进行分

析，首先揭示权力降低观点采择的内在机制，其次辨明权力在什么情况下会促进观点采择, 以增进人们

对于权力与观点采择间关系的认识，最终寻找到提升高权力者观点采择水平的路径，塑造和谐的人际与

群际关系。 

2. 权力降低观点采择：实证研究及理论解释 

2.1. 实证研究证据 

2006 年，Galinsky 等针对权力与观点采择间关系的首个研究揭示，权力会降低观点采择。其结果被

后来多个研究所相继证实(如 Blader et al., 2016)。此外，还有研究发现，权力会降低很多与观点采择相关

的变量，如个体对他人的理解(Lammers, Gordijn, & Otten, 2008)、对他人需求的关心(Woltin, Corneille, 
Yzerbyt, & Förster, 2011)、建议的采纳(Morrison, Rothman, & Soll, 2011)，以及情绪的适应(Overbeck, Neale, 
& Govan, 2010; Kleef, Dreu, Pietroni, & Manstead, 2006)。至于为什么权力会降低观点采择，可以从多个关

于权力的经典理论中得到解释。 
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2.2. 权力降低观点采择的心理机制及理论解释 

2.2.1. 权力即控制理论 
权力即控制理论(theory of power as control, Fiske, 1993)认为，权力的本质就是不对称性的控制(韦庆

旺 & 俞国良, 2009)，并且由于高权力者的认知资源有限，所以权力会减少社会注意，进而导致观点采择

水平降低。比如，有研究发现，权力会削弱个体精确感知他人的动机(Georgesen & Harris, 2000; Goodwin, 
2000; Stevens & Fiske, 2000)，高权力者更关心自己的重要目标以及自己手头的任务，因此，更倾向于忽

视其他人(Fiske & Berdahl, 2007)。 

2.2.2. 接近动机理论 
接近动机理论(approach motivation theory of power, Keltner et al., 2003)认为高权力可以激活“行为接

近系统”，而低权力会激活“行为抑制系统”。比如权力会提升乐观和自信水平(Fast, Gruenfeld, Sivanathan, 
& Galinsky, 2009)，真实的自我表达(Kifer, Heller, Perunovic, & Galinsky, 2013)，同时降低警觉和对威胁的

担心(Keltner et al., 2003)等。行为接近系统能够引发与奖赏相联系的行为，从而让高权力者更多关注奖酬，

产生积极的情绪，更多以自动化的方式加工信息。而自动化的认知使高权力者更多地使用认知启发法和

简单规则去处理信息和做出判断，表现出不受约束的、特质性行为(Keltner et al., 2003)。这会使高权力者

无法对他人提供的信息做出准确而真实的认识，更容易以自我为参照来推断他人感受(Overbeck & 
Droutman, 2013)，难以区分自我他人差异(Batson, Early, & Salvarani, 1997)，从而不利于观点采择。 

2.2.3. 社会距离理论 
社会距离理论(the social distance theory, Magee & Smith, 2013)认为，权力会产生不对称的社会距离。

与低权力者相比，高权力者更少需要依赖对方，这种不对称的依赖关系使高权力者感知到更大的社会距

离(Smith & Trope, 2006)，并更不容易受社会的影响，削弱高权力者对他人心理状态的兴趣与敏感度，降

低高权力者的同理心。这些都不利于高权力者对他人进行观点采择。已有研究证实权力与较低的共情性

关心有关(Woltin et al., 2011)，而这也被 Galinsky 等人(2006)看作是高权力者更少自发进行观点采择的原

因。此外，更大的社会距离还会削弱高权力者进行观点采择的动机。比如，相对于陌生人，人们更关心

与自己社会距离较近的个体的想法和感受(Thomas & Fletcher, 2003)；相较于与自己社会距离较远的个体，

人们有更强的动机去理解与自己关系亲密个体的心理状态(Ickes & Simpson, 2001)。总之，社会距离理论

认为，权力会通过减少个体理解他人的动机和能力而降低观点采择。 

3. 权力有时也会促进观点采择：调节变量的视角 

尽管已有相当数量的研究证实，权力会降低观点采择以及对他人的理解和关心，但另一方面，也有

研究揭示出不一致的结果(如 Schmid et al., 2009)。尤其是最近，旨在验证心理学效应可重复性的 MLP 中

的 Many Labs 3 (N = 2969)没能成功重复 Galinsky et al. (2006)中实验二的结果(Ebersole et al., 2016)，这促

使研究者们开始思考究竟哪些因素导致了权力有时会提升观点采择，有时又会降低观点采择(Galinsky, 
Rucker, & Magee, 2016)。 

3.1. 影响权力与观点采择关系间关系的个体水平变量 

除了一些众所周知的英文缩写，如 IP、CPU、FDA，所有的英文缩写在文中第一次出现时都应该给出

其全称。文章标题中尽量避免使用生僻的英文缩写。首先，关注焦点(自我或他人)会调节权力与观点采择间

的关系。一般而言，更关注他人的人会优先考虑同伴的需要，相反，更关注自我利益最大化(Van Lange, 1999; 
Van Lange, Agnew, Harinck, & Steemers, 1997)。相应的，Gordon 和 Chen (2013)的研究发现，对关注自我的
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人来说，在亲密关系中的权力越大, 他们对另一方进行观点采择的倾向和观点采择的准确性就越低；而对关

注他人的人来说，亲密关系中的权力对他们的观点采择倾向和观点采择准确性的影响均不显著。这一结果表

明，以他人为关注焦点会减弱权力对观点采择的负向影响(王浩&俞国良，2017)。 
其次，权力动机会调制权力与观点采择间的关系。权力动机是指人们具有的某种支配和影响他人以

及周围环境的内在驱力(McClelland, 1970)，具体可分为“个人化权力动机”和“社会化权力动机”两类。

Magee 等人(2008)的研究发现，两种权力动机在不同情境下有不同的作用，具体来说，在冲突情境下，个

人化权力动机与反社会的决定相联系，而社会化权力动机与亲社会决定相关(Magee & Langner, 2008)。李

亚强等人(2016)的研究则进一步指出，以个人化权力动机为主的个体，权力会放大其内在对于自我导向目

标的追求，让其更加关注自身利益，而漠视他人的想法和观点，因而观点采择水平低；而社会化权力动

机为主的个体，权力提升放大了其内在的对于社会责任目标的追求，更加为他人利益着想，能够想他人

所想，观点采择表现较好。 
最后，社会价值导向也被发现会调节权力与观点采择之间的关系。不同的价值取向——亲自我(proself)

或亲社会(prosocial)——反映了个体是倾向于关心他人还是仅仅关注自己的需要。研究发现，对于那些具

有较强的亲社会倾向的个体来说，权力越大，观点采择的水平越高。然而，当那些亲社会倾向较弱的个

体具有权力时，他们会更加自私地思考(Blader & Chen, 2012; Côté et al., 2011; DeCelles, DeRue, Margolis, 
& Ceranic, 2012)。针对亲密关系的权力研究也发现，那些具有亲社会性社会价值取向的高权力伴侣一方

拥有更强的观点采择动机(Gordon & Chen, 2013)。 

3.2. 影响权力与观点采择关系间关系的情境水平变量 

首先，组织目标被发现会调节权力与观点采择间的关系。比如，Overbeck 和 Park (2006)的研究发现，

高权力者被试在强调下属参与的情境中比在强调工作绩效的情境中具有更好的个体化知觉能力，能够更

好地认识下属的人格特质。另外，当高权力者处于不同的公司文化(“提倡以人为本的公司价值观”还是

“绩效至上的公司价值观”)中时会关注不同的信息。因此，不同的情境会提供不同的组织目标，而权力

会通过与不同的目标相联系，发挥不同的效应(Overbeck & Park, 2006)。此外，不同的领导方式也会调节

权力与观点采择间的关系。如 Schmid 等人(2009)的研究发现：相对于被启动“利己式”领导方式(更关心自

己和自己的成绩)的被试，被启动“共情式”领导方式(对下属的情况感兴趣，关心下属和他们的成就)的
高权力者表现出更多的人际敏感性。 

总之，个体水平(如权力动机)和情境水平(如组织文化)的变量都被发现会调节权力与观点采择间的关

系。相应的，多个将权力与个体导向(或情境特征)相整合的理论则可以较好地解释权力与观点采择间时正

时负的关系。 

3.3. 理论上的解释 

3.3.1. 目标激活理论 
“目标激活理论”(Chen et al., 2001)认为，目标像表象一样被储存在记忆之中，权力的效应可以通过

权力与目标间的心理联结来加以解释，权力启动会激活在记忆里被表征的目标。同时，不同的个体有不

同的权力–目标联结模式。有人把权力与社会责任目标相连，此时权力的激发会引起高权力者对社会责

任的关注，从而关注他人的视角和需要，因而可以具有较好的观点采择能力。 

3.3.2. 目标导向理论 
“目标导向理论”(Overbeck & Park, 2006)认为，由于组织赋予的合法性是组织成员的权力的一个必

要的组成部分，所以，高权力者不仅仅关注个人无意识目标的达成，还会关注组织目标的达成。高权力
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成员会根据其所在组织的目标进行选择性注意，忽视无助于达成组织目标的客体。Overbeck 和 Park (2006)
的研究结果表明，高权力组被试在强调下属参与的情境下比在强调工作绩效的情境下拥有更好的个体化

知觉能力。总之，目标导向理论认为，高权力者为了更好地达成组织的目标，会灵活地调整自己的社会

注意，相应的，当高权力者认为观点采择有利于促成组织目标时，他们的观点采择水平便会提升。 

3.3.3. 情境聚焦理论 
“情境聚焦理论”(The situated focus theory of power, Guinote, 2017)将认知的情境化视角与权力的效

应联系起来，用于研究高权力者在行为和认知上的灵活性。该理论认为，权力会导致受情境的突显目标

所引导的行为。在认知层面，高权力者的认知加工更具有灵活性，他们会选择性地使用那些聚焦于特定

情境要求与目标的加工策略，同时，忽略情境中的无关目标，从而让他们能够更加高效地处理来自情境

的信息，快速准确地做出符合情境要求的行为。 
总之，不同的理论对于权力的本质具有不同的认知，对于权力与观点采择间的关系也提出了不同的

假设，具体如表 1 所示。就内在机制而言，权力或是削弱个体进行观点采择的动机，或是降低个体对他

人观点和想法的注意以及关心水平，或是更多采用自动化信息加工方式，从而降低个体的观点采择；而

另一些理论则更关注权力影响观点采择的边界条件，从而寻找到多个调节权力与观点采择间关系的个体

变量(如关系导向、领导风格和权力动机等)和情境变量(如组织或文化特点)。 

4. 未来研究展望 

4.1. 寻找权力影响观点采择的中介变量 

已有研究表明，权力会通过减少个体为他人考虑的水平降低其观点采择。但是，目前我们对于权力

究竟通过何种路径提升观点采择却知之甚少。少数的几个针对权力促进观点采择的研究发现，受尊敬感

和自豪感可以部分中介权力对观点采择的正面预测(Schmid et al., 2009)。而为了更为深入地揭示权力与观

点采择间的关系，尝试寻找更多的权力提升观点采择的路径将是未来一个值得努力的方向。 

4.2. 寻找权力与观点采择间关系的调节变量 

鉴于不同的关系导向会让个体将权力与不同的目标相联系，因此，关系导向可能会调制权力与观点 
 
Table 1. Different assumptions on the relationship between power and perspective-taking 
表 1. 不同权力理论对权力与观点采择间关系的不同假设及解释 

理论 逻辑 假设 

1) 权力即控制理论(Fiske, 1993) 
因为高权力者的注意资源有限， 

所以更关注自己的需求和目标，较少观点采择。 负向 

2) 接近–抑制理论(Keltner et al., 2003) 高权力激活的行为接近系统让高权力者更多 
以自动化的方式加工信息，因而不利于观点采择。 负向 

3) 社会距离理论(Magee & Smith, 2013) 高权力者会感知到更大的社会距离， 
减少对他人内心状态的兴趣，更少观点采择。 负向 

4) 情境聚焦理论(Guinote, 2017) 高权力者的行为具有更高的灵活性和变异性， 
会随情境变化选择是否观点采择。 时正时负 

5) 目标导向理论(Overbeck & Park, 2006) 高权力会根据组织目标选择是否观点采择。 时正时负 

6) 目标激活理论(Chen et al., 2001) 当权力与社会责任(而非自我服务)目标相连时， 
权力促进观点采择。 时正时负 
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采择间的关系。Clark 和 Mills (1979)将关系导向区分为“共享式关系”(communal relationships)和“交换

式关系”(exchange relationships)两类，以“共享”为导向的个体更关注他人的利益与需要，而以“交换”

为导向的个体则更关注自己的得失(Chen et al., 2001)，考虑到共享式关系导向会让个体产生将权力与社会

责任相一致的目标(段锦云，卢志巍，&沈彦晗，2015)，因而可能会通过增加个体对他人的关注来促进观

点采择。 
此外，文化差异有可能会影响权力与观点采择间的关系。所谓“文化”指的是一集群相关个体中生

产、散播及再生产的共享知识网络(Chiu & Hong, 2006)，Singelis 等人(1995)曾按照水平/垂直和个人主义/
集体主义这两个维度将文化区分为四种不同的文化取向。更进一步，有研究显示垂直个体主义下的高权

力者以个人化的方式来对权力进行概念化，而水平集体主义下的高权力者则以一种社会化的方式对权力

进行概念化(Torelli & Shavitt, 2010)。考虑到较高的社会化水平会提升个体的观点采择，因而，水平集体

主义取向的高权力者可能会较垂直个体主义取向的高权力者更多地进行观点采择。 

4.3. 概念上的区分：个人权力与社会权力 

权力可有个人权力(个人达成其目标或期望结果，以及不受他人影响的能力)和社会权力(通过控制有

价值资源和执行奖惩来影响他人的能力)之分(Lammers, Stoker, & Stapel, 2009)。因为个人权力会使人独立

于他人的影响，减少对他人的关注，所以，会使高权力者更加自利；相反，社会权力则会提升个体共情

的准确性(Côté et al., 2011)。因此，我们预期社会权力会促进观点采择，而个人权力则不利于观点采择。 

4.4. 权力启动范式对研究结果可能的影响 

不同的权力启动范式可能会影响权力与观点采择间的关系(如魏秋江，段锦云，&范庭卫，2012)。角

色扮演、回忆法或是真实情景下启动的权力感与采用语义启动的方式，或是具身启动权力感存在一定差

异(张珊明，钟毅平，&陈芸，2014)。所以，在不同的权力启动范式下，权力与观点采择间是否会呈现不

同的关系还有待未来研究的验证。 

5. 结语 

通过总结权力与观点采择间关系的中介和调节机制，本文针对权力与观点采择间的关系提出一个整

合性的理论模型(如图 1 所示)，具体来说，权力有可能会通过增加接近性行为，拉大社会距离和增加注意

需求三种途径降低个体的观点采择水平。同时，另一方面，个体变量(如关系导向、领导风格和权力动机

等)和情境变量(如组织或文化特点)还会调节权力与观点采择间的关系，从而导致权力有时也会促进观点

采择。 
 

 
Figure 1. Power influences perspective-taking: Mediators and Moderators 
图 1. 权力影响观点采择的中介与调节变量模型 
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未来的研究除了从个人和情境两个层面寻找权力影响观点采择的因素之外，可以考虑如何将理论研

究应用实践领域。从个人层面讲，既然社会责任感强的高权力者会更多地进行观点采择，那么，在人才

选拔中可以重点考虑那些道德水平高的候选人，还可专门针对高权力者(如公务员)的社会责任感进行培养，

以提升其观点采择，减少权力滥用(如 McClelland & Burnham 1995; Guinote, 2017)；从情境层面讲，既然

组织文化可以影响个体的目标激活与信息处理方式(Torelli & Shavitt, 2010)。那么可以通过企业文化建设

来干预高权力者的目标设定，从而提升其观点采择能力。最终，通过寻找到权力促进观点采择的多种理

论和现实路径，将会有助于塑造和谐的人际与群际关系。 
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