
Advances in Psychology 心理学进展, 2019, 9(8), 1377-1383 
Published Online August 2019 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ap 
https://doi.org/10.12677/ap.2019.98169   

文章引用: 陈芸(2019). 大学新生主观幸福感与特质抑郁、特质焦虑的关系. 心理学进展, 9(8), 1377-1383.  
DOI: 10.12677/ap.2019.98169 

 
 

The Relationship of Subjective Well-Being to 
Trait Depression and Trait Anxiety among 
Freshmen 

Yun Chen 
Hunan University of Chinese Medicine, Changsha Hunan 

 
 
Received: Jul. 17th, 2019; accepted: Aug. 1st, 2019; published: Aug. 8th, 2019 
 

 
 
Abstract 
Objective: To explore the relationship of subjective well-being to trait depression and trait anxiety 
among freshmen. Method: 2182 freshmen were selected. The General Well-Being Schedule (GWB), 
Trait Depression Scale (T-DEP) and Trait Anxiety Inventory (T-AI) were adopted to measure the 
freshmen’s subjective well-being, trait depression and trait anxiety, respectively. Result: The total 
score of GWB (80.93 ± 10.85) was higher than the national norm. The only-child freshmen’s GWB 
score was higher than the non-only-child ones (P < 0.001). The GWB score of urban freshmen was 
higher than rural and town’s ones (P < 0.001). The GWB score of depression-trait and anxiety-trait 
freshmen was lower than non-depression/anxiety-trait ones (P < 0.001). The only-child fresh-
men’s T-DEP and T-AI score were lower than the non-only-child ones (P < 0.01). The T-DEP and 
T-AI score of urban freshmen was lower than rural and town’s ones (P < 0.001). The scores of 
T-DEP and T-AI were negatively correlated with the total score of GWB (r = −0.70, r = −0.76, P < 
0.01), also had a negative predictive effect on the total score of GWB. The joint interpretation rate 
was 62.7%. Conclusion: The subjective well-being of freshmen was affected negatively by trait de-
pression and trait anxiety. 
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摘  要 

目的：探讨大学新生的主观幸福感与特质抑郁、特质焦虑的关系。方法：选取2182名大学新生，采用总

体幸福感量表(GWB)、特质抑郁问卷(T-DEP)和特质焦虑问卷(T-AI)分别测量其主观幸福感、特质抑郁和

特质焦虑状况。结果：大学新生的GWB总分(80.93 ± 10.85)显著高于全国常模，独生子女大学新生GWB
总分高于非独生子女(P < 0.001)，来自城市的大学新生GWB总分高于农村和城镇(P < 0.001)，抑郁特质和

焦虑特质大学新生的GWB总分显著低于非抑郁焦虑特质大学新生(P < 0.001)。独生子女的T-DEP和T-AI
得分显著低于非独生子女(P < 0.01)，城市生源大学新生的T-DEP、T-AI低于农村和城镇生源(P < 0.001)。
大学新生的T-DEP、T-AI得分与GWB总分呈负相关(r = −0.70, r = −0.76, P < 0.01)，且对GWB总分有负向
预测作用，其联合解释率为62.7%。结论：大学新生主观幸福感受到特质抑郁和特质焦虑的消极影响。 
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1. 引言 

主观幸福感(Subjective Well-being)是指个体主观上对自身现有生活刚好是自己理想生活的感受与肯定，

即事先设定标准对自身生活质量展开整体评估的过程，主要反映个体对自身生活的喜爱程度(Diene et al., 
1999; Luo et al., 2014)。主观幸福感被公认为是衡量个体生活质量的综合心理指标，是临床医学和心理学领

域的重要课题。与主观幸福感相关的影响因素也越来越受到关注，主要涉及主观和客观因素两大类。其中，

人格特质作为个体长期稳定的内在主观因素，对主观幸福感的影响是持久而深远的，可以有效预测主观幸

福感，也可以在其他影响因素和主观幸福感之间起到中介作用(鞠星，2012)。心理学对人格特质因素影响

主观幸福感的研究主要集中在外倾性和神经质这两个方面，认为外倾性得分高的个体拥有更多积极情感，

神经质得分高的个体表现出更多消极情感(吴媛，2013)。神经质中的抑郁和焦虑从来都是研究的重点，特

质抑郁和特质焦虑因反映了个体较为稳定的抑郁和焦虑性人格特质，更是广受关注。二者作为经常出现的

情绪体验，极大程度地影响了个体对自身生活质量的整体评价(阙敏等，2007；王建峰&郑涌，2010)。 
大学一年级是大学生入学后角色转换的重要阶段，直接关系到整个大学阶段的学业、生活及未来发

展。因此，了解大学新生的心理健康问题是学校心理健康教育工作的重要组成部分，也是心理学研究一

直关心的重要课题(程刚&张大均，2018)。大学新生主观幸福感作为衡量大学新生心理健康的重要指标，

是从探究其整体生活质量的角度来了解该群体的生存状态的。此外，抑郁和焦虑是大学新生常见心理问

题的重要外部表现，这些负面情绪对大学新生的主观幸福感有着重要影响。本研究的目的主要在于理清

大学新生主观幸福感与负性情绪体验之间的关系，具体来说是与特质抑郁和特质焦虑之间的关系，探索

这些人格特质对主观幸福感的预测作用，为大学生的心理健康评定提供可靠的依据。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

本研究运用整群抽样法对某省 5 所高校的 2300 名大学新生展开问卷调查，获得有效问卷 2182 份(有
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效率 94.87%)，其中男生 742 人，女生 1420 人，缺失 20 人；年龄 17~20 岁，平均(18.7 ± 0.8)岁；独生子

女 876 人，非独生子女 1296 人，缺失 10 人；来自农村的大学新生 1004 人，城镇 620 人，城市 544 人，

缺失 14 人。研究获得所在单位伦理委员会批准，所有被试均知情同意。 

2.2. 工具 

2.2.1. 总体幸福感量表(General Well-Being Schedule, GWB) 
中文版由段建华(1996)修订，用来评价个体的主观幸福感，有 18 项，分为对健康的担心、精力、对

生活的满足和兴趣、忧郁/愉快的心境、对情感和行为的控制、松弛与紧张(焦虑) 6 个分量表。总分 18~120
分，总分越高，幸福程度越高。该量表内部一致性系数为男性 0.91，女性 0.95，重测信度 0.85。 

2.2.2. 特质抑郁问卷(Trait Depression Scale, T-DEP) 

选自雷智慧，罗跃嘉等(2011)修订的中文版状态——特质抑郁问卷的后半部分，即特质抑郁分量表。

T-DEP 分量表共有 16 个项目，1~4 级评分，得分在 16~64 分之间，主要评定人们经常出现的情绪体验，

得分越高特质抑郁程度越强。该分量表的 α系数是 0.92。 

2.2.3. 特质焦虑问卷(Trait Anxiety Inventory, T-AI) 

选自中文版状态——特质焦虑问卷(戴晓阳，2010)的后半部分，即特质焦虑分量表(T-AI)，共 20 个

项目，4 级评分，得分在 20~80 分之间，主要评定人们较为稳定的焦虑、紧张的人格特质，得分越高其

特质焦虑程度越强。该分量表的 α系数是 0.88。 

2.3. 统计方法 

运用 SPSS20.0 进行人口统计学变量和抑郁或焦虑人格特质上大学新生的总体幸福感、特质抑郁和特

质焦虑的得分差异性检验，各量表之间的 Pearson 积差相关分析和多元回归分析。 

3. 结果 

3.1. 不同人口统计学特征大学新生的 GWB、T-DEP 和 T-AI 的得分比较 

本样本大学新生的 GWB 总均分为(80.93 ± 10.85)，显著高于全国常模(男 75 分，女 71 分)；T-DEP
总均分为(30.22 ± 6.93)；T-AI 总均分为(40.75 ± 8.27)。 

独生子女的 GWB 总分显著高于非独生子女，来自城市的大学新生的得分显著高于农村和城镇大学

新生。 
独生子女的 T-DEP 得分显著低于非独生子女，来自城市的大学新生的得分显著低于农村大学新生。 
男性大学新生的 T-AI 得分显著低于女性，独生子女大学新生的得分显著低于非独生子女，城市大学

新生的得分显著低于农村与城镇大学新生(见表 1)。 
 

Table 1. Comparison of GWB, T-DEP and T-AI scores of freshmen with different demographic characteristics ( )x s±  

表 1. 不同人口学特征大学新生 GWB、T-DEP、T-AI 得分的比较 ( )x s±  

项目 男生 
(n = 742) 

女生 
(n = 1420) t 值 独生 

(n = 876) 
非独生 

(n = 1296) t 值 ①农村 
(n = 1004) 

②城镇 
(n = 620) 

③城市 
(n = 544) F 值 多重比较 

P < 0.05 

GWB 总分 82.1 ± 10.8 80.1 ± 10.9 1.35 82.1 ± 10.8 80.1 ± 10.9 4.21*** 80.3 ± 10.7 80.7 ± 10.3 82.5 ± 11.5 7.41*** ①② < ③ 

T-DEP 得分 29.6 ± 7.1 30.7 ± 6.8 −0.66 29.6 ± 7.1 30.7 ± 6.8 −3.64*** 30.5 ± 6.6 30.3 ± 6.8 29.4 ± 7.6 4.80** ① > ③ 

T-AI 得分 39.8 ± 8.5 41.4 ± 8.1 −2.46* 39.8 ± 8.5 41.4 ± 8.1 −4.51*** 41.4 ± 7.9 40.9 ± 8.3 39.4 ± 8.9 10.46*** ①② > ③ 

注：GWB，总体幸福感量表；T-DEP，特质抑郁问卷；T-AI，特质焦虑问卷；*P < 0.05，**P < 0.01，***P < 0.001。 
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3.2. 不同抑郁特质、焦虑特质水平大学新生 GWB 总分的差异性分析 

按照常模数据[9] [10]，特质抑郁量表 T 分 > 60，特质焦虑量表 T 分 < 60 为抑郁特质组入组标准，

得到抑郁特质被试 106 例；特质焦虑组量表 T 分 > 60，特质抑郁量表 T 分 < 60 为焦虑特质组入组标准，

得到焦虑特质被试 128 例；特质抑郁量表和特质焦虑量表 T 分都 < 60 进入对照组，得到非抑郁焦虑特质

被试 1728 例。 
单因素方差分析表明三组被试的 GWB 总分存在显著差异，对照组得分显著高于抑郁特质组和焦虑

特质组(见表 2)。 
 
Table 2. The difference test of GWB, T-DEP and T-AI scores of freshmen with different depression and anxiety trait levels
( )x s±  

表 2. 不同抑郁特质、焦虑特质水平大学新生在 GWB、T-DEP、T-AI 得分的差异性检验 ( )x s±  

量表 ①抑郁特质组 
n = 106 

②焦虑特质组 
n = 128 

③对照组 
n = 1728 F 值 事后多重比较 

P < 0.05 

GWB 总分 73.36 ± 7.30 70.94 ± 10.21 83.95 ± 8.87 187.51*** ③ > ①② 

T-DEP 得分 40.81 ± 2.02 32.67 ± 4.38 27.88 ± 5.05 389.52*** ① > ② > ③ 

T-AI 得分 44.49 ± 4.96 53.77 ± 4.33 37.96 ± 6.07 467.22*** ② > ① > ③ 

注：GWB，总体幸福感量表；T-DEP，特质抑郁问卷；T-AI，特质焦虑问卷；*P < 0.05，**P < 0.01，***P < 0.001。 

3.3. 大学新生 GWB 总分及各维度得分与 T-DEP 得分、T-AI 得分的相关分析 

大学新生的 T-DEP、T-AI 得分与 GWB 总分及其 5 个成分(精力、对生活的满足和兴趣、忧郁/愉快

的心境、对情感和行为的控制、松弛与紧张)呈负相关(r = −0.46~−0.76, P < 0.01)，与对健康的担心呈正相

关(r = 0.08, r = 0.07, P < 0.01) (见表 3)。 
 
Table 3. The correlation coefficients of GWB total score and score of each dimension with the scores of T-DEP and T-AI for 
freshmen (r) 
表 3. 大学新生 GWB 总分及各维度得分与 T-DEP、T-AI 得分的相关系数(r) 

 ( )x s±  1 2 3 4 5 6 7 8 

1.对健康的担心 8.50 ± 2.29         

2.精力 18.87 ± 3.66 −0.11**        

3.对生活的满足和兴趣 6.82 ± 1.65 −0.08** 0.59**       

4.忧郁/愉快的心境 16.48 ± 2.84 −0.11** 0.66** 0.59**      

5.对情感和行为的控制 12.33 ± 2.02 0.01 0.49** 0.46** 0.52**     

6.松弛与紧张(焦虑) 17.93 ± 3.13 0.08** 0.51** 0.48** 0.66** 0.48**    

7.GWB 总分 80.93 ± 10.85 0.16** 0.81** 0.71** 0.84** 0.70** 0.81**   

8.T-DEP 得分 30.22 ± 6.93 0.08** −0.63** −0.61** −0.67** −0.46** −0.54** −0.70**  

9.T-AI 得分 40.75 ± 8.27 0.07** −0.63** −0.59** −0.70** −0.59** −0.63** −0.76** 0.73** 

注：GWB，总体幸福感量表；T-DEP，特质抑郁问卷；T-AI，特质焦虑问卷；*P < 0.05，**P < 0.01。 
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3.4. 大学新生 GWB 总分与 T-DEP、T-AI 得分的回归分析 

为进一步探索大学新生的主观幸福感和特质抑郁、特质焦虑的关系，运用逐步多元回归分析法展开

回归分析。 
以 GWB 总分为因变量，将生源地转化为虚拟变量后，与性别、独生子女、T-DEP、T-AI 得分一起

作为预测变量纳入回归方程。结果显示，T-AI 和 T-DEP 得分对 GWB 总分有负向预测作用，这两个变量

能共同预测总体幸福感 62.7%的变异量(见表 4)。 
 
Table 4. Multiple regression analysis of factors related to GWB total score (n = 2182) 
表 4. GWB 总分相关因素的多元回归分析(n = 2182) 

因变量 自变量 
偏回归系数 标准化偏 

回归系数 
R R2 R2 

adj 
系数(β/Coef) 标准误(SE) t 值 P 值 

GWB 总分 T-AI 得分 −0.702 0.025 −27.855 0.000 −0.537 0.763 0.582 0.581 

 T-DEP 得分 −0.486 0.030 −16.105 0.000 −0.310 0.792 0.627 0.627 

注：GWB，总体幸福感量表；T-DEP，特质抑郁问卷；T-AI，特质焦虑问卷。 

4. 讨论 

本研究结果表明，大学新生的总体主观幸福感(GWB)得分显著高于全国常模，处于较高水平，说明

大学新生对自己目前的生活质量是比较满意的，与何冬丽(2012)和周紫珍&李雪平(2017)的研究结果是一

致的。大学新生正处于学业过渡的关键期，步入大学对他们来说就是一次自我理想的实现，能极大地提

升自我价值感。同时丰富多彩的大学生活给大学新生提供了更多自我成长和自我实现的机会，为其美好

理想的实现提供了更多的可能性，有利于较高主观幸福感的获得。 
研究发现独生子女的 GWB 总分显著高于非独生子女，与洪培琼(2012)发现的非独生子女在主观幸福

感的总体上显著高于独生子女不符，但与唐莉&胡莹(2012)的研究结果一致。独生子女的特质抑郁(T-DEP)
和特质焦虑(T-AI)得分显著低于非独生子女，与章清荷等(2013)、张小远等(2007)的研究结果一致。相对

于非独生子女，独生子女在家庭中能够得到更多的关注和更好的物质支持，可能拥有更亲密的亲子关系

和更多的社会支持，这直接影响了他们对自己生活质量的评价，使得其主观幸福感更高，负性情绪(抑郁

和焦虑)更少。 
研究表明来自城市的大学新生的 GWB 总分显著高于农村和城镇大学新生，T-DEP 和 T-AI 得分显著

低于农村和城镇大学新生，与邢占军(2006)的研究结果基本一致。这说明在我国城乡差距仍然存在，在社

会转型与经济转轨的大背景下，农村社会的观念和心理冲击要远远大于城市社会，这在城乡大学新生的

主观幸福感上集中体现了出来。由于城乡差距的存在，使得城市大学新生拥有更大程度的优越性和生活

满意度，因而相对农村大学新生其抑郁焦虑情绪更少。  
研究发现大学新生中女生的 T-AI 得分显著高于男生，与吴泽俊等(2007)的发现趋于一致，可能跟女

性较为敏感和情绪化的性格特征有关，也与女性日益增大的学业和就业压力有关。 
研究结果表明，2182 名被试中抑郁特质被试有 106 例，检出率为 4.86%，焦虑特质被试有 128 例，

检出率为 5.87%。抑郁特质、焦虑特质和对照组被试的 GWB 总分存在显著差异，对照组得分显著高于抑

郁特质组和焦虑特质组，说明抑郁和焦虑等负性情绪的存在严重威胁了大学新生的心理健康，影响了其

对自身生活质量的评估，对其主观幸福感有消极作用。本结果与对大学生(唐莉&胡莹，2012)、研究生(张
宁，2006)、教师(杨宏飞&吴清萍，2002)的研究结果一致。再次证实了个体的消极心理对其积极心理具

有侵蚀与抵消的作用(周雅&刘翔平，2010)。 
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相关分析得知，大学新生的 T-DEP、T-AI 得分与 GWB 总分及其 5 个成分(精力、对生活的满足和兴

趣、忧郁/愉快的心境、对情感和行为的控制、松弛与紧张)呈负相关，与对健康的担心呈正相关。这一结

果与胡义秋等(2015)、阙敏等(2007)、唐莉&胡莹(2012)的研究有相似之处。大学新生的消极情绪(特质抑

郁和特质焦虑)与主观幸福感总分及除对健康的担心以外的各维度有显著负相关，说明其情绪和心理方面

的问题不利于主观幸福感的形成，也说明其心理健康程度越高其主观幸福感也可能越高。 
多元回归分析显示，T-AI 和 T-DEP 得分对 GWB 总分有负向预测作用，这两个变量能共同预测总体

幸福感 62.7%的变异量，其中 T-AI 得分的预测力最佳，其解释量为 58.2%，其次为 T-DEP 得分，其解释

量为 4.5%。积极心理学研究发现心理健康的个体的消极心理症状减少，积极心理素质会增多，反之亦然

(胡义秋等，2015)。本研究中特质焦虑和特质抑郁同时进入了对主观幸福感的回归方程，对其具有负向预

测作用，可见焦虑和抑郁可能是影响大学新生主观幸福感的重要因素，这与国内许多研究结果相吻合(胡
义秋等，2015；廖北文，2008；苗元江等，2009)。这些结果提示，减少大学新生的消极心理症状，培养

其积极个性品质，在提升其对自身生活质量的评价方面有关键作用，可以有效提高大学新生的主观幸福

感。 
主观幸福感已成为衡量个体生活质量的综合性心理指标，抑郁和焦虑情绪严重威胁个体的主观幸福

感。本研究的意义在于对大学新生来说，特质抑郁和特质焦虑对其主观幸福感的负向预测是在一个长期

稳定的生活环境中养成的，要对其负性特质进行改善同样需要较长的时间进程，这对大学的心理健康教

育提出了更高的要求。 
本研究是截取了大学阶段的第一年作为横断研究，没有进行不同年级之间的比较研究，后续的研究

可以增加年级变量来考察大学不同阶段 GWB、T-AI 和 T-DEP 之间的关系；其次可以配合大学生心理健

康教育，对特质抑郁和特质焦虑得分较高的大学新生进行心理咨询与干预，展开追踪研究，观察其整个

大学生涯甚至毕业后的心理状态的变化，获得不同时间维度上的纵向研究资料，进行更深层次的比较。 

5. 结论 

大学新生的主观幸福感总分显著高于全国常模，独生子女得分高于非独生子女，来自城市新生得分

高于农村和城镇新生，抑郁特质和焦虑特质大学新生的得分显著低于非抑郁焦虑特质大学新生。 
独生子女大学新生的特质抑郁和特质焦虑得分显著低于非独生子女，城市生源大学新生得分低于农

村和城镇生源。 
大学新生的特质抑郁和特质焦虑得分与主观幸福感总分呈负相关，且对主观幸福感有负向预测作用，

大学新生主观幸福感受到其特质抑郁和特质焦虑的消极影响。 
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