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Abstract 
To find out whether anxious individuals have attentional biases towards negative emotion and its 
internal mechanism, we chose college students as participants. The independent variables in-
cluded emotional types (fear and pleasure), cue validity (effective and ineffective) and anxiety 
level (high and low). With pictures from NimStim facial expression image library as stimulus ma-
terials, the participants, after seeing a pair of pictures presented by the computer, should respond 
to the “*” position as soon as possible, then recorded the reaction time and the accuracy. The re-
sults showed that for the high-anxiety participants, in the condition of fear, the reaction time of 
ineffective cues is longer than the reaction time of effective cues and in the condition of ineffective 
cues, the reaction time of fear is longer than the reaction time of pleasure. Therefore, the 
high-anxiety participants had attentional biases while the low-anxiety participants did not and the 
internal mechanism of this attentional biase is an attentional avoidance. 
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摘  要 

为探究高焦虑个体是否存在注意偏向且对负性情绪存在注意警觉还是注意解除困难，以大学生作为研究

http://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2020.102028
https://doi.org/10.12677/ap.2020.102028
http://www.hanspub.org


韩菲菲，任吉梅 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2020.102028 220 心理学进展 
 

对象。本实验采用点探测范式，使用Spielberger等人编制的状态–特质焦虑量表来测定研究对象的焦虑

程度，采用NimStim面孔表情图片库中的图片作为刺激材料，采用2 (情绪面孔类型：恐惧、愉快) × 2 (线
索有效性：有效、无效) × 2 (焦虑水平：高、低)的混合实验设计。结果发现，高焦虑大学生在恐惧情绪

面孔条件下，对无效提示线索下的反应时显著长于有效提示线索下的反应时；在无效线索提示条件下，

对恐惧情绪面孔的反应时显著长于对愉快情绪面孔的反应时；低焦虑大学生在不同条件下，差异均不显

著。因此，低焦虑大学生不存在注意偏向，而高焦虑大学生存在注意偏向且对恐惧情绪面孔表现出注意

解除困难。 
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1. 引言 

长期以来，情绪是心理学研究的热点问题。情绪的种类繁多，包含愉快、愤怒、恐惧、惊讶、焦虑

等。近年来，大学生中焦虑人群比例也在逐年上升，而大学生作为社会新技术、新思想的前沿群体，国

家培养的高级专业人才，我们应该关注他们的心理状况，积极探索改善焦虑的方法与途径，使他们在未

来有更好的发展。因此，进行焦虑的认知研究，进一步了解焦虑的产生原因，考察焦虑的成因以及焦虑

个体的认知加工特点已然成为情绪与认知领域的重中之重。焦虑是一种对于未知的客观原因所产生的无

目的、无根据的、复杂的情绪状态，包括恐惧、兴趣、内疚、兴奋、羞愧、期待等(黄希庭，2004)。但是

个体所产生的焦虑有稳定和不稳定，长期和短期之分。根据 Spielberger (1966)的理论，将焦虑分为特质

焦虑和状态焦虑两种，前者被认为是一种人格特质，它是在焦虑倾向上所表现出来的相对持久的稳定的

个体差异，即把外界刺激知觉为危险的或有威胁的倾向；后者被认为是个体所持有的一种心境，它是在

一段时期内由于某些原因导致的一种情绪状态。在有关焦虑的研究中，一些学者认为，负性偏向是引起

焦虑的原因，即相对于中性刺激而言，一些带有负性色彩的刺激更能引起个体的注意，从而导致被试引

发焦虑的情绪(Mansell, 2004)。 
Fox，Russo 和 Dutton (2002)认为有关注意偏向内在机制有两种解释：一种观点认为，注意偏向发生

在最初的定向阶段，个体因为被当前刺激吸引而产生注意，表现出对当前刺激信息的注意偏向，这种现

象叫做注意警觉；另一种观点认为，注意偏向是发生在晚期的维持解除阶段，因为某些对机体有一定意

义的刺激使注意在当前刺激的维持时间增长或者无法解除，从而不能注意其他的刺激而导致的注意偏向，

这种现象叫做注意解除困难，有的研究者也将它称为脱离困难(Koster, Crombez, Verschuere, & Houwer, 
2004)。从前人的研究来看，对于焦虑个体产生注意偏向是何种机制在起作用有不一致的说法。例如，高

鹏程和黄敏儿(2008)采用双选择 oddball 范式进行研究，发现高特质焦虑人群对威胁信息过分敏感是因为

注意信息之后，难以转移，而低焦虑特质人群对快乐信息更敏感，其他研究者也得出了相似的结果

(Mathews & MacLeod, 1986; Mathews & MacLeod, 1994)。毋嫘、林冰心和刘丽(2017)发现不管是高焦虑还

是低焦虑个体都对负性信息产生注意偏向，两组都在注意前阶段对负性信息产生注意解除困难，随后，

低焦虑组随着注意转换会将注意资源重新分配，而高焦虑组仍然表现出注意的转移或移除出现困难。

Mogg，Bradley 和 Hallowell (1994)发现高焦虑被试的前注意警觉引起了对负性面孔的注意偏向。Fox 等
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人(2002)的研究也表明个体是由于注意警觉才会对负性信息产生注意偏向。因此研究者们只是从现象学层

面揭示了焦虑者存在注意偏向，但尚未就其潜在的内在机制达成共识。 
从实验材料来看，多项研究中(柳春香&黄希庭，2008；高鑫，周仁来，&李思瑶，2012)都采用带有

情绪色彩的词汇作为刺激材料来考察特质焦虑者的注意偏向。但是，除了书面或者数字文字的交流外，

面孔表情也是人际交往中的重要信息源，面孔表情包含性别、年龄、种族、情绪等丰富的信息，准确解

读他人面孔表情传递的情绪信息对人机互动具有重要意义。就词汇和面孔的敏感性来说，甘淑珍和李国

瑞(2010)同时用词语和面部表情作为实验材料进行注意偏向的研究，对两类材料的敏感性做了比较，发现

面孔材料在区分焦虑个体注意偏向上更有效。 
基于以上分析，以往有关研究存在的争议主要是集中在以下几个方面：焦虑个体产生注意偏向是由

注意警觉引起的，还是注意解除困难引起的？低焦虑个体对于正性信息会不会产生注意偏向？本实验采

用了传统的点探测范式，该范式由 Mathews 和 MacLeod (1986)提出，后来有研究证明了情绪点探测范式

适用于研究高焦虑个体的注意偏向(杨小冬&罗跃嘉，2004)，之后被多名研究者沿用。同时，本实验针对

以往的研究进行改进，运用恐惧、快乐、中性三种情绪类型的面孔材料，增加了低焦虑正常组，综合考

察焦虑情绪与注意偏向机制的关系。研究预测，低焦虑个体不存在注意偏向，高焦虑个体存在注意偏向

且该偏向表现为注意解除困难即对负性信息更敏感，且不易将注意转移。 

2. 方法 

2.1. 被试 

随机招募在校全日制本科生 120 人，采用 Spielberger 等人编制的状态–特质焦虑量表(STAI)中的状

态焦虑分量表(郑晓华等，1993)对被试进行筛选。按量表得分排序，取高分组和低分组各 30%的被试分

别作为高低焦虑组，根据自愿参与的原则，最终有 36 名被试(男 16 名，女 20 名)参与，高分组 18 人，低

分组 18 人。被试平均年龄 21 岁，视力及矫正视力正常。实验后给予所有被试适当的报酬。正式实验前

所有被试均已签署知情同意书。 
对状态焦虑高低组在焦虑水平上的差异用独立样本 t检验得出，高分组平均数为 46，低分组为 30.28；

高分组标准差为 7.13，低分组为 4.08，t(34) = 8.12，p < 0.01，状态焦虑高低组在焦虑水平上存在显著差

异，说明高分组被试得分显著高于低分组被试，表明高分组的焦虑水平要比低分组焦虑水平高。 

2.2. 方法 

2.2.1. 实验材料 
本实验采用 Spielberger 等人编制的状态–特质焦虑量表(STAI)中的状态焦虑分量表，此量表共 20 个

题，采用四点计分(1 = 完全没有，2 = 有些，3 = 中等程度，4 = 非常明显)，总分在 20~80 分之间，得

分越高，表明状态焦虑越严重。其中第 1、2、5、8、10、11、15、16、19、20 题是反向计分。1999 年

汪向东等人(1999)修订了中文版，收录在心理卫生评定量表手册(增订版)中，并验证了信效度。 
实验材料选取来自 NimStim 面孔表情图片库(Tottenham et al., 2009)的 22 个人的面部表情图片，每

个人都包括恐惧、愉快和中性的三张面部表情图片，共有 66 张图片。招募 15 名心理学专业大学生采

用七点制对面孔情绪唤醒度和效价评分。情绪唤醒度(周湛菁，2016)是指机体情感状态激活的程度，在

预实验中根据体验到的情绪强度打分(1 = 极弱，2 = 弱，3 = 较弱，4 = 中等，5 = 较强，6 = 强，7 = 
极强)。情绪效价是对情绪属性的自我评估，分为正性和负性的情绪，在预实验中对情绪属性的程度打

分(1 = 极度消极，2 = 消极，3 = 有点消极，4 = 中等，5 = 有点积极，6 = 积极，7 = 极度积极)。所

选图片评分的统计结果如表 1 所示。 
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Table 1. The result of Emotional arousal and titer 
表 1. 情绪唤醒度、效价评分结果(M ± SD) 

 恐惧 中性 p 愉快 中性 p 恐惧 愉快 p 

唤醒度 5.68 ± 0.47 2.94 ± 0.25 0.000 5.45 ± 0.40 2.94 ± 0.25 0.000 5.68 ± 0.47 5.45 ± 0.40 0.060 

效价 2.01 ± 0.28 3.45 ± 0.29 0.000 6.04 ± 0.32 3.45 ± 0.29 0.000 2.01 ± 0.28 6.04 ± 0.32 0.000 

 

基于表 1 可以得出，恐惧、愉快面孔比中性面孔更能激活被试的情感状态，且恐惧面孔与愉快面孔

对被试情感状态激活程度并无明显差异。同时，恐惧、中性、愉快三者面孔的情绪属性的自我评估存在

差异，这说明了 66 张图片给被试带来的主观感受同图片的客观实际相一致。 
最终正式实验保留高唤醒度和高效价的图片，其中恐惧、愉快和中性各 20 张来自 20 个人，配成恐

惧–中性对 20 对，愉快–中性对 20 对，作为面孔刺激。 

2.2.2. 实验设计 
实验采用 2 (被试类型：高状态焦虑，低状态焦虑) × 2 (线索类型：有效，无效) × 2 (情绪面孔：恐惧，

愉快)的实验设计，其中被试类型为被试间变量，线索类型和情绪面孔为被试内变量，因变量是被试的反

应时和正确率。 

2.2.3. 实验程序 
用 E-Prime2.0 软件进行编程，采用点探测任务，所有实验材料均用计算机屏幕呈现，背景为黑色。

在编程时，将恐惧、愉快、中性共 60 张图片配对，图片位置遵循 ABBA 的原则，恐惧–中性 20 对，愉

快–中性 20 对，中性–恐惧 20 对，中性–愉快 20 对，并且每种配对图片在整个实验中呈现 4 次，共

320 组配对图片随机呈现。正式实验时，先在屏幕中心呈现一个注视点“+”号 300 ms，接着屏幕左右两

边同时呈现一对图片(恐惧–中性或愉快–中性或中性–恐惧或中性–愉快) 300 ms，然后在刚刚呈现图

片刺激的任一位置呈现一个探测点“*”(*在恐惧图片位置共呈现 80 次，在愉快图片位置共呈现 80 次，

在中性图片位置共呈现 160 次)并要求被试对探测点(持续时间最多为 10 s，若被试不反应，将自动呈现下

一个注视点“+”；若被试在 10 s 内给出了按键反应，也进入下一界面)进行反应，“*”出现在左边，用

左食指按“F”键(见图 1)，“*”出现在右边，用右食指按“J”键。要求被试既快又准确地反应，按键

后探测点消失会进行下一个 trial，系统自动记录被试按键的正确率和反应时。 
 

 
Figure 1. Experimental flow chart 
图 1. 实验流程图 

 

开始是练习实验，被试按键反应后会出现一个反馈界面，然后是正式实验。正式实验有 320 个 trials，
分为 4 个 blocks，每 80 个 trials 休息一分钟，尽量减少疲劳效应的影响。 

2.2.4. 统计分析 
采用 SPSS 22.0 对数据进行分析处理，采用 Bonferni 法对 p 值进行校正。 

3. 结果 

对被试作答的正确率进行重复测量方差分析，结果表明焦虑类型主效应不显著，F(1,34) = 0.08，p = 0.778，
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η2 = 0.002；情绪类型主效应不显著，F(1,34) = 0.02，p = 0.896，η2 = 0.001；线索主效应不显著 F(1,34) = 0.02，
p = 0.894，η2 = 0.001；情绪类型与焦虑类型交互作用不显著，F(1,34) = 0.44，p = 0.514，η2 = 0.013；线索与

焦虑类型交互作用不显著，F(1,34) = 0.02，p = 0.894，η2 = 0.005；情绪类型与线索交互作用不显著，F(1,34) 
= 0.90，p = 0.408，η2 = 0.02；情绪类型、线索与焦虑类型交互作用不显著，F(1,34) = 0.70，p = 0.408，η2 = 0.02。 
 
Table 2. The result of the state anxiety of high and low groups in different clues and types of emotion (Unit: ms) 
表 2. 状态焦虑高低组在不同线索和情绪类型下的反应时结果 单位：ms (M ± SD) 

焦虑 恐惧有效 恐惧无效 愉快有效 愉快无效 

高焦虑 343.43 ± 44.68 351.83 ± 50.34 344.83 ± 42.46 342.81 ± 42.35 

低焦虑 333.93 ± 36.57 333.49 ± 36.49 333.23 ± 35.41 334.05 ± 35.90 

 
对反应时进行重复测量方差分析(见表 2)结果表明，情绪类型与线索交互作用显著，F(1,34) = 4.70，

p = 0.037，η2 = 0.121；情绪类型、线索与焦虑类型交互作用显著，F(1,34) = 7.64，p = 0.009，η2 = 0.184。
焦虑类型主效应不显著，F(1,34) = 0.81，p = 0.375，η2 = 0.023；情绪类型主效应不显著，F(1,34) = 1.33，
p = 0.257，η2 =  0.038；线索主效应不显著 F(1,34) = 1.80，p = 0.188，η2 = 0.05；情绪类型与焦虑类型交

互作用不显著，F(1,34) = 1.24，p = 0.273，η2 = 0.035；线索与焦虑类型交互作用不显著，F(1,34) = 1.41，
p = 0.243，η2 = 0.040。 

对情绪类型和线索有效与否在焦虑水平上的简单交互作用分析发现，对于高焦虑组被试而言，情绪

类型和线索交互作用显著，F(1,34) = 12.16，p = 0.001；对情绪类型和线索进行简单效应分析，结果发现，

在无效线索条件下，被试的作答速度受情绪类型的影响，F(1,34) = 4.70，p = 0.037，η2 = 0.121，与愉快

条件(M ± SD, 342.81 ± 42.35)相比，恐惧条件下的反应时(351.83 ± 50.34)更长，p = 0.029；在恐惧条件下，

被试的作答速度受线索提示的影响，F(1,34) = 4.70，p = 0.037，η2 = 0.121，与无效线索条件(351.83 ± 50.34)
相比，有效线索条件下的反应时(343.43 ± 44.68)更短，p = 0.008。其他条件下个体的反应时之间差异均不

显著，ps > 0.05。低焦虑组在相应条件下的反应时之间的差异均不显著。 

4. 讨论 

本实验采用点探测范式考察了焦虑大学生注意偏向的特点，结果发现，高焦虑组被试在四种条件下

(恐惧有效，恐惧无效，愉快有效，愉快无效)的反应时均长于低焦虑组被试，说明相对于低焦虑被试来说，

高焦虑被试的反应灵敏性容易受环境中的信息影响，并且整体慢于低焦虑被试组。该结果与前人研究结

果一致。Williams，Watts，Macleod 和 Mathews (2001)曾用 stroop 范式进行色词命名实验，结果发现高焦

虑人群对所有刺激的反应时均长于正常个体。 
本实验利用点探测范式，其原理是：当被试对探测点位置作出按键反应的时候，被试的反应时会受

到在探测点出现的区域之前出现的信息的干扰，如果被试注意该信息，则会缩短被试的反应时，反之，

则会增长反应时。换言之，探测点出现在被试先前注意的区域时，反应时较短；反之，反应时较长。因

此，基于上述逻辑而言，如果高焦虑被试对含有恐惧情绪的 trial 进行反应，在有效线索条件下的反应时

短于无效线索，就说明高焦虑个体对恐惧情绪存在注意偏向。在本实验中，对于不同情绪而言，在恐惧

情绪条件下，与无效线索提示相比，有效线索加快了高焦虑组被试的作答速度，而有效(vs.无效)的愉快

线索对个体的作答速度却无显著影响，这表明高焦虑个体对有效的恐惧线索更敏感。大量研究(钱铭怡，

王慈欣，&刘兴华，2006；刘兴华，钱铭怡，&周晓琳，2007)表明，社交焦虑个体对威胁性词语存在注

意偏向，这与本研究是一致的。另外，刘珂妤、刘玉红和吴燕(2019)利用眼动仪研究发现高特质焦虑被试

对负性图片和正性图片都存在注意解除困难，然而，对于负性图片的解除困难程度要大于正性图片。在
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本实验结果中，高焦虑个体对于正性图片不存在注意偏向，原因可能在于反应时指标相比眼动仪来说不

灵敏。同时，低焦虑组被试在恐惧、愉快情绪条件下，其有效线索和无效线索反应时均不存在显著差异，

说明低焦虑个体不存在注意偏向。而毋嫘等人(2017)发现低焦虑个体对负性信息在注意前阶段产生注意偏

向，但随着任务的转移而将注意资源重新分配。对于低焦虑组实验结果与以往研究结果不一致，原因可

能是在呈现图片期间，被试已经完成了注意资源重新分配的过程，因而没有表现出注意偏向。 
高焦虑个体的注意偏向机制是怎样的呢？对于线索有效性而言，有效提示线索条件下，恐惧和愉快

情绪对高焦虑个体作答速度的影响差异不显著，但无效提示线索条件下，恐惧延缓了高焦虑被试的作答

速度，即高焦虑被试对恐惧情绪的反应时显著长于对愉快情绪的反应时，说明了状态焦虑组被试相对于

愉快–中性刺激对来讲，集中在恐惧–中性刺激对中的恐惧图片上的注意更加不易转移，较长时间的将

注意锁定在恐惧图片上，难以摆脱，进而说明高焦虑个体对无效线索的恐惧情绪存在注意解除困难。所

以，该结果证实了本实验的预期，也与 Koster 等人(2004)的研究结果相符合。黄宇霞和罗跃嘉(2009)认为

在资源有限的情况下，机体倾向于优先处理负性信息，故而出现情绪负性偏向现象。 
本研究在前人研究基础上，进一步考察了注意偏向机制的问题，高焦虑个体相对于低焦虑个体容易

受到环境中的负性信息的影响，并且这种影响主要表现为被试的注意解除困难，即高焦虑个体对负性信

息更敏感，并且不易将注意从负性刺激中脱离出来，因此，应该加强高焦虑被试的注意训练，提高控制

注意资源分配的能力，最终达到矫正其异常注意偏向的目的。基于增加外部效度的考虑，之后的研究可

以对实验材料做进一步的扩充，将情绪类型图片材料增加，例如在考察对于负性情绪信息的注意偏向时，

负性情绪材料可增加为恐惧、悲伤、愤怒。另外，根据选择被试的情况来看，可以进一步研究临床焦虑

症病人的注意偏向机制，对于有效减轻病人的症状具有重要意义。此外，本实验只是从行为层面初步探

讨了焦虑个体注意偏向的特点和机制，但其潜在的脑机制仍不清楚，未来研究可结合 ERP、fMRI 等技术

对该问题进行深入考察。 

5. 结论 

1) 高焦虑组大学生对于恐惧情绪在有效线索情况下的反应时显著短于在无效线索情况下的反应时，

表现出对于恐惧情绪的注意偏向，对于愉快情绪没有表现出注意偏向。而低焦虑组对两种情绪类型都没

有表现出注意偏向。说明高焦虑大学生易于受到环境中负性信息的干扰，对负性信息比较敏感而不能关

注其他的信息。 
2) 高焦虑组大学生在无效线索情况下对于恐惧情绪的反应时显著长于愉快情绪的反应时，表明被试

的注意被恐惧情绪吸引，无法转移注意，从而延缓了被试的反应，因此表现出注意解除困难。 
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