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摘  要 

目的：家庭亲密度具有良好的适应功能，能够缓冲不利情境对个体产生的负面影响，采用问卷调查法探

讨居家隔离个体家庭亲密度对其公共危机能力的影响。方法：采用了家庭亲密度与适应性量表

(FACESII-CV)和新冠疫情公共危机能力量表对西南地区居家隔离一个月以上的普通民众进行线上问卷调

查。结果：居家隔离个体的家庭亲密度、新冠疫情公共危机能力在不同年龄段、家庭身份存在显著差异，

但在不同性别上不存在显著差异；居家隔离个体的家庭亲密度与新冠疫情公共危机能力中的疫情熟知度

(r = 0.376, P < 0.01)、责任意识(r = 0.347, P < 0.001)、自我约束(r = 0.160, P < 0.001)以及新冠疫情公

共危机能力总分(r = 0.422, P < 0.001)具有显著的相关性，且都为正相关；同时线性回归分析显示，居

家隔离个体的家庭亲密度显著影响新冠疫情公共危机能力(F = 23.93)。结论：居家隔离个体家庭亲密度

总体良好，性别不影响个体在家庭亲密度和新冠疫情公共危机能力上的差异，不同年龄段、家庭身份则

显著影响个体的公共危机能力，并且家庭亲密度正向预测个体的公共危机能力，表明居家隔离个体的家

庭亲密度越高，其抗击疫情的公共危机能力就越强。 
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Abstract 
Objective: Family intimacy has a good adaptive function, which can buffer the negative impact of 
adverse situations on individuals, and use questionnaire survey to explore the impact of family in-
timacy on the public crisis ability of isolated individuals. Methods: The Family Adaptability and 
Cohesion Scale, Second Edition (FACESII-CV) and the new crown public crisis capacity scale were 
used to conduct an online questionnaire survey among the ordinary people who had been isolated 
at home for more than one month in Southwest China. Result: There were significant differences in 
family intimacy and public crisis ability of new crown epidemic in different age groups and family 
identity, but no significant differences in different genders; family intimacy and public crisis abili-
ty of new crown epidemic in isolated individuals at home (r = 0.376, P < 0.01), sense of responsi-
bility (r = 0.347, P < 0.001), self-restraint (r = 0.160, P < 0.001) and the total score of the public 
crisis ability of the new crown epidemic (r = 0.422, P < 0.001) had significant correlation, and were 
all positive correlation; meanwhile, linear regression analysis showed that the family intimacy of 
the isolated individuals at home significantly affected the public crisis ability of the new crown 
epidemic (F = 23.93). Conclusion: Family intimacy of isolated individuals at home is generally good, 
and gender does not affect individual differences in family intimacy and public crisis ability of new 
crown epidemic. Different age, family identity and significantly affect individual public crisis abil-
ity, and family intimacy is a positive predictor of individual public crisis ability, indicating that the 
higher the family intimacy of isolated individuals at home, the stronger the public crisis capacity 
to fight the epidemic. 
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1. 引言 

2020 年开始，一个不知名的病毒从武汉席卷至全国各地后被人们熟知，人们称之为新型冠状病毒

(COVID-19)。该病毒通过飞沫和密切接触就会被感染，因此为了防止更多的民众被感染新型冠状病毒，

全国各地都进行封城封路，除了相关部门外也都全部停工闭店，宅在家里成了当时人们的唯一选择。政

府作为公共危机的主要管理者，起着至关重要的主导作用，同时公民多元化的有效参与，可以迅捷、高

效地应对突发事件，积极配合政府处理公共危机，获得事半功的效果(张谦，2014)。公众自身的危机意识、

危机预防能力和危机应对水平，常常能够在物质、精神、技术等多个层面上给政府提供支持，并且减少

公共危机带来的损失(张娟，2007)。公民的危机意识和危机应对能力在一定程度上起到了引导公民主动参

与和协同管理的积极作用。 
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新冠病毒通过密切接触进行传播，居家隔离是最大化人际社交距离的一种有效手段，能够阻断新冠

病毒通过呼吸、飞沫及空气进行传播的传染机制。因此全国十多亿人口居家自行隔离，减少传染源的传

播及交叉感染，并节约卫生资源。研究显示，隔离措施对于减少感染人数、控制疫情都具有至关重要的

作用(王行兵，2005)。钟南山院士也指出：“应对疫情要抓住两个要害，一个是早发现，一个是早隔离”。

实行居家隔离，可以有效切断病毒传播途径，让已患病的人不再继续传染他人、未患病的人也不会被传

染，是疫情防控最科学合理的方式(金煊炎，2020)。因此在此次新冠肺炎疫情中，我国普通民众在近来的

2~3 个月里只能呆在家里，活动范围也仅限于自己家的范围，有的家庭成员可能比较享受这段与家人难

得的相处时光，但有的人可能会对长期居家生活感到不适和压抑。研究发现，居家隔离会让个体的人身

自由受到一定限制、缺少必要的社会交往，有的人可能会出现孤独、慌张、担心和无助等一些负面情绪(廖
蔚，2020)。然而，积极、和谐、融洽的家庭环境可增强个体的心理应激能力，有益于采取正确的应对方

式，减少负性情绪(张勤，郑立谦，周晓琴，穆菁菁，2014)。家庭功能良好的家属能从家庭中获取物质资

助和精神鼓励，当成员面对应激事件时，其他家庭成员会及时给予相应支持，能够帮助成员建立战胜困

难的信心，给其内心注入正向能量，缓解其内心压力，减轻焦虑及其它不良情绪的发生(吕豪，万爱兰，

喻军海，孙伟铭，杨肇熙，吴国江，2019)。在新冠肺炎疫情的特殊时期里，家庭成员间的交流和互动作

为我们唯一的直接交往方式，起到了关键作用。融洽的家庭关系中成员可以通过各种活动和方式来应付

外在压力、舒缓心中的忧虑和担心，也可以通过成员之间的联系来共享有关此次疫情危机相关信息、应

对方法及注意事项，可以尽可能地减少新型冠状病毒的传播。依恋理论提出，亲密关系对于克服恐惧具

有积极的缓冲作用，大量研究表明亲密关系可以作为个体应对威胁的资源，能够有效降低恐惧管理的投

入和风险。可见家庭亲密度能够有效预测个体的居家情况和情绪稳定性，代表着家庭成员之间的情感关

系，同时也是家庭成员居家隔离功能的有力保障。 
家庭作为个体积累情感经验和学习人际互动的最初场所，是个体社会化的载体，其基本功能是为家

庭成员生理、心理、社会性等方面的健康发展提供必要的条件(李含巍，2013)。家庭亲密度是反映个体与

家庭成员情感联结程度的指标，是反映家庭成员亲近关系与积极家庭氛围的综合指标。结果取向的家庭

功能理论认为，家庭亲密度是描绘家庭功能结果的重要维度，通过家庭成员之间的情感关系，进而体现

出家庭系统为了应付外在环境压力，而开展的角色分配和运行规则，从而更好解决问题的能力(Mier, Ryan, 
Keitner et al., 2020)。良好的家庭亲密度能够使自我感受负担得到缓解，缓解负性心理状态，提高自我管

理能力和应对能力(刘玲，王静，狄艳，2019)。根据布朗芬布伦纳家庭生态系统理论的观点，家庭作为个

体生存的微观环境系统，与个体的心理健康以及人格特征有着密切联系。家庭功能良性的个体，更倾向

于以成熟稳重的方式处理问题，以积极向上的心态面对生活(任泽鑫，2019)。研究显示，家庭亲密度可以

直接影响个体在压力或应激事件下的应对方式，能够为了减少对家庭成员的伤害而做出认知调节和行为

努力，家庭亲密度在一定程度上可能预示着个体在压力情境下的应对方式和应对能力(许翠，2013)。因此，

家庭成员之间的亲密度直接影响个体的应对方式。 
著名的“格兰特研究”的实施者瓦利恩特说过：爱、温暖和亲密关系，会直接影响一个人的“应对

机制”。一项跨时 76 年时间的研究，追踪 268 个青年人作为研究对象，从青年一直追踪到老年，研究者

最终对于成功人生的定义是亲密关系资源的多少和质量。研究指出，家庭不仅仅影响着彼此之间的情感

强度，而且还体现出家庭整体对应对环境变化和处理应激事件的能力。来自中学生家庭亲密度与应对方

式的关系研究表明，家庭亲密度的总分与应对方式中的问题解决、寻求支持、合理解释三个维度呈现显

著正相关，与忍耐、逃避、发泄情绪和幻想否认等消极应对方式显著负相关(罗雪菡，2018)。并且对于特

殊情境下的个体，家庭亲密度能够通过积极应对方式来影响个体的情境适应性和人际信任度，增强个体

的心理弹性和适应性水平(罗雪菡，2018；李明明，2013)。 
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基于先前有关家庭亲密度与应对能力、应对方式的紧密联系，可以说明家庭亲密度会直接影响个体

在危机事件中的应对方式和应对能力，但在大多数研究中只关注了社会支持对防疫应对方式的影响，鲜

少有研究从家庭亲密度的角度来探讨对公共危机能力的影响。此次新冠肺炎疫情危机可以看作是家庭共

同面对的风险和威胁，通过对居家隔离个体的家庭亲密关系程度、处理和应对新冠疫情公共危机能力的

方式进行调查，探讨家庭亲密度与新冠疫情公共危机能力的关系。由此可以推测在此次新冠疫情公共危

机事件中，家庭亲密度对的居家隔离个体的公共危机能力有增强作用。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

研究对象为我国的普通民众，集中在云南、贵州、四川和重庆等地选取研究对象，选择居家隔离时

间在一个月(自 2020 年 1 月 20 日开始)以上的普通群众个体，取样时间为 2020 年 2 月 20 日至 3 月 2 日，

收回问卷 400 份。所有问卷回收后将答卷时间小于 100 s 的问卷删除，删除无效问卷 20 份，最后有效问

卷为 380 份，总体有效问卷率为 95%。 

2.2. 调查方法 

调查主要基于滚雪球抽样法和网上互填问卷法邀请研究对象，被邀请者在线填写调查问卷。 

2.3. 调查工具 

2.3.1. 防疫公共危机能力量表 
采用自编防疫公共危机能力自评问卷，分 4 个维度，40 个初始题目，5 级量表评分。在以上操作性

定义的基础上，由 4 名心理学本科生结合文献回顾和访谈记录，根据四大维度编制了 48 个题，每个维度

12 个题目，经过两名心理学博士对相应条目进行审核、修订，删除重复和有歧义的题目 9 题，共剩下 39
个题目，形成初始量表。经过探索性因素分析和验证性因素分析，最终正式问卷含 32 个题项，共分为疫

情熟知度、环境适应、责任意识和自我约束四个维度。疫情熟知度是指个体在疫情爆发后对疫情相关的

信息储备、危险识别、信息评估和风险管理等能力，并有效地对信息进行收集、筛选、传播和共享的能

力；环境适应是由于疫情爆发期间个体对疫情的风险感知和应对策略，能够有意识地对现实环境变化进

行有目的、灵活的心理和行为调节，减少不良情绪反应及恐慌、惊恐发作等急性应激反应；责任意识是

以一个公民身份来要求自己，主动和自觉地把防疫、控疫作为自己的一份职责，以理性的态度看待疫情

危机，关注积极正性的抗疫力量，将自身力量与防疫事件联系起来，做好社会一份子应有的参与、组织、

宣传和支持行为；自我约束是有目的、有意识地执行疫情防护措施，克服困难并加强自我监督、计划和

执行防控措施的能力。该量表的内部一致性信度系数为 0.807，各维度的内部一致性信度系数在

0.720~0.759 之间；量表的四因素假设模型满足拟合优度模型的条件，x2/df 的值小于 5，RMSEA 的值小

于 0.08，CFI 及 NNFI 的值均在 0.85 以上，表明模型拟合较好，问卷的结构效度较好。量表采用 5 级评

定，分数越高，代表公共危机能力越强。 

2.3.2. 家庭亲密度与适应性量表(FACESII-CV) 
采用家庭亲密度和适应性量表(FACES)评价。FACES II 由 Olsen 等编制，费立鹏等汉化并修订，包

括家庭亲密度(实际亲密度、理想亲密度、亲密度不满意程度)和家庭适应性(实际适应性、理想适应性、

适应性不满意程度) 2 个分量表，共 30 个条目。其中家庭适应性共有 14 个条目，家庭亲密度共有 16 个

条目，各条目答案均由以自身希望和实际感受等理想状态进行回答。该量表的 Cronbach’s α 系数为
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0.68~0.85，具有良好的信度、效度。采用 Likert 5 级评分法，量表评分采用 1~5 级评分，即“不是”计 1
分，“偶尔”计 2 分，“有时”计 3 分，“经常”计 4 分，“总是”计 5 分。得分越高，说明其家庭亲

密度和适应性越好(李文华，王丽萍等，2014；林润，陈晓欢等，2019)。 

2.4. 统计分析 

使用 SPSS 25.0 统计软件进行描述性分析、相关性分析、回归分析、单因素方差分析，P < 0.05 为差

异显著性具有统计学意义。 

3. 结果 

3.1. 基本情况 

问卷的主要观测指标有性别、年龄段(青年(18~30)、中年(31~50)、老年(51 及以上))、家庭成员身份(父
亲、母亲、儿子、女儿)、群体类别(医护人员、普通人群)，如表 1 所示。 
 
Table 1. Distribution table of basic situation of survey samples 
表 1. 调查样本基本情况分布表 

 
性别 年龄段 群体类别 

男 女 青年 中年 老年 医护人员 普通人群 

被试 78 302 321 53 6 15 365 

3.2. 家庭亲密度与新冠疫情公共危机能力的总体描述 

所有问卷反向题进行反向计分后，分别计算各个量表总分的得分情况，其中新冠疫情公共危机能力

的总得分在 76~145 之间，以百分位数 P75 (119)为界，新冠疫情公共危机能力达到优良以上的人数占到

22%；如果以百分位数 P50 (112)为界，则新冠疫情公共危机能力达到中等程度的人数占到 47%以上，由

此可见在此次新冠肺炎公共危机能力中，公共危机能力总体较好。家庭亲密度总分在在 39~91 之间，其

中大于 P75 (74)为界，家庭亲密度达到优良的人数占到 22%，即约有五分之一的个体的家庭亲密度较高；

家庭亲密度总分在在 39~91 之间，其中大于 P50 (67)为界，家庭亲密度达到中等程度的人数占到 49%，

即约有一半的个体的家庭亲密度较好，结果见表 2。 
 
Table 2. COVID-19 public crisis capacity related factors of the mean value of the total score (N = 380) 
表 2. 新冠疫情公共危机能力相关因素的总分均值情况(N = 380) 

 最小值 最大值 x  s 

新冠疫情公共危机能力 76 145 111.86 103.55 

家庭亲密度 39 91 67.47 91.88 

3.3. 不同变量上新冠疫情公共危机能力的特征分析 

为了进一步分析不同性别、年龄段、家庭成员身份、群体类别等变量对新冠疫情公共危机能力的影

响，对新冠疫情公共危机能力各维度及总分的得分情况及其差异进行比较分析，结果见表 3。具体而言

年龄段、家庭成员身份都会显著影响个体的新冠疫情公共危机能力，而性别、群体类别则不存在显著差

异，即性别和群体类别未对新冠肺炎公共危机能力造成影响。 
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Table 3. Total score of COVID-19 public crisis ability and comparison of four factors 
表 3. 新冠疫情公共危机能力总分及四因素的差异比较 

  
疫情熟知度 环境适应 责任意识 自我约束 新冠疫情公 

共危机能力 
F 值 

x  s x  s x  s x  s x  s 

性别 
男(78) 37.85 6.43 26.46 5.89 27.10 4.55 19.69 2.82 111 11.61 

0.55 
女(302) 38.23 5.16 25.86 5.72 27.63 3.70 20.34 2.92 112 9.80 

年龄

段 

青年(321) 37.94 5.36 25.72 5.65 27.20 3.81 20.32 2.89 111 9.83 

6.432*** 中年(53) 39.42 5.87 27.60 6.23 29.70 3.82 19.60 2.75 116 11.44 

老年(6) 37.83 4.96 25.67 5.43 25.50 2.35 19.17 4.36 108 8.57 

家庭

成员

身份 

父亲(13) 36.62 9.55 25.00 5.25 27.00 5.77 19.08 4.41 107 15.42 

6.817*** 
母亲(47) 39.30 5.50 28.98 5.52 30.02 3.32 19.40 2.74 117 10.63 

儿子(57) 38.28 5.82 26.84 5.59 27.04 4.51 19.65 2.45 111 11.11 

女儿(263) 37.99 5.07 25.31 5.75 27.21 3.58 20.52 2.89 111 9.26 

群体

类别 

医护人员(15) 36.20 11.4 26.13 8.86 25.00 5.11 20.13 5.13 107 17.43 
2.918 

普通人群(365) 38.23 5.10 25.98 5.60 27.63 3.81 20.21 2.79 112 9.78 

 
对不同年龄段青年、中年和老年的新冠疫情公共危机能力进行事后比较，结果发现：在环境适应这

个维度中，青年的新冠疫情公共危机能力显著低于中年(t = −1.19, P < 0.05)，表现为中年 > 青年 > 老年；

在责任意识这个维度中，中年的新冠疫情公共危机能力显著高于青年(t = 2.50, P < 0.01)和老年(t = 4.20, P 
< 0.05)，表现为中年 > 青年 > 老年；在新冠疫情公共危机能力总分中，青年的公共危机能力显著低于

中年(t = −5.21, P < 0.01)，表现为中年 > 青年 > 老年；在疫情熟悉度这个维度中表现为中年 > 青年 > 
老年；在自我约束这个维度中表现为青年 > 中年 > 老年。 

对不同家庭成员身份父亲、母亲、儿子、女儿的新冠疫情公共危机能力进行事后比较，结果发现：

在疫情熟悉度这个维度中，母亲的新冠疫情公共危机能力显著高于父亲(t = 3.98, P < 0.05)和女儿(t = 3.67, 
P < 0.01)，表现为母亲 > 儿子 > 女儿 > 父亲；在责任意识这个维度中，母亲的新冠疫情公共危机能力

显著高于父亲(t = 3.02, P < 0.05)、儿子(t = 2.99, P < 0.01)和女儿(t = 2.81, P < 0.01)，表现为母亲 > 女儿 > 
儿子 > 父亲；在自我约束这个维度中，女儿的新冠疫情公共危机能力显著高于母亲(t = 1.12, P < 0.05)和
儿子(t = 0.88, P < 0.05)，表现为女儿 > 儿子 > 母亲 > 父亲；在新冠疫情公共危机能力总分中，母亲的

公共危机能力显著高于父亲(t = 10.37, P < 0.01)、儿子(t = 5.90, P < 0.01)和女儿(t = 6.67, P < 0.01)，表现为

母亲 > 儿子 > 女儿 > 父亲；在疫情熟悉度这个维度中表现为母亲 > 儿子 > 女儿 > 父亲。 

3.4. 不同变量上家庭亲密度的特征分析 

为了进一步分析不同性别、年龄段、家庭成员身份、群体类别等变量对家庭亲密度的影响，对家

庭亲密度的得分情况及其差异进行比较分析，结果见表 4。具体而言年龄段、家庭成员身份都会显著影

响个体的家庭亲密度，而性别、群体类别则不存在显著差异，即性别和群体类别未对家庭亲密度造成

影响。 
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Table 4. Family intimacy and comparison of four factors 
表 4. 家庭亲密度及四因素的差异比较 

  
家庭亲密度 

F 值 
x  s 

性别 
男(78) 66.76 7.75 

0.541 
女(302) 67.65 9.55 

年龄段 

青年(321) 66.70 9.39 

6.882*** 中年(53) 71.77 9.74 

老年(6) 70.50 9.20 

家庭成员身份 

父亲(13) 69.31 12.49 

4.293*** 
母亲(47) 71.94 9.07 

儿子(57) 66.77 8.59 

女儿(263) 66.73 9.55 

群体类别 
医护人员(15) 67.00 9.81 

0.037 
普通人群(365) 67.49 9.59 

 
对不同年龄段的家庭亲密度行事后比较，结果发现：青年的家庭亲密度显著低于中年(t = −5.07, P < 

0.01)，表现为中年 > 老年 > 青年。 
对不同家庭成员身份的家庭亲密度行事后比较，结果发现：母亲的家庭亲密度显著高于儿子(t = 5.16，

P < 0.01)和女儿(t = 5.21, P < 0.01)，表现为母亲 > 父亲 > 儿子 > 女儿。 

3.5. 家庭亲密度与新冠疫情公共危机能力的相关及回归分析 

3.5.1. 家庭亲密度与新冠疫情公共危机能力的相关分析 
对家庭亲密度与新冠疫情公共危机能力总分及其四因素之间做了相关分析，如表 5 所示，家庭亲密

度与新冠疫情公共危机能力中的疫情熟悉度、责任意识、自我约束这三个维度以及新冠疫情公共危机能

力总分之间均具有显著的相关性，且都为正相关，总体表明家庭亲密度越高，新冠疫情公共危机能力就

越强。 
 
Table 5. Correlation between family intimacy and COVID-19 public crisis ability score and four factors 
表 5. 家庭亲密度与新冠疫情公共危机能力总分及四因素的相关性 

 家庭亲密度 疫情熟悉度 环境适应 责任意识 自我约束 新冠疫情公共 
危机能力总分 

家庭亲密度 1      

疫情熟悉度 0.376** 1     

环境适应 0.073 −0.134** 1    

责任意识 0.347** 0.655** 0.063 1   

自我约束 0.160** 0.382** −0.592** 0.202** 1  

新冠疫情公共 
危机能力总分 

0.422** 0.803** 0.348** 0.826** 0.203** 1 

注：**，在 0.01 级别(双尾)，相关性显著。 
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3.5.2. 家庭亲密度对新冠疫情公共危机能力的回归分析 
以个体的家庭亲密度作为自变量，以新冠疫情公共危机能力作为因变量进行回归分析，结果见下表 6。 

 
Table 6. Regression analysis of family intimacy to COVID-19 public crisis ability 
表 6. 家庭亲密度对新冠疫情公共危机能力的回归分析 

自变量 因变量 Beta R2 标准化后的 R2 F 

家庭亲密度 新冠疫情公共危机能力 0.45 0.06 0.06 23.93*** 

注：*P < 0.05，**P < 0.01，***P < 0.001。 
 
根据线性回归分析显示，家庭亲密度显著影响新冠疫情公共危机能力(F = 23.93)，由表 6 可知，家庭

亲密度与新冠疫情公共危机能力的回归方程为 y = 81.544 + 0.45x，家庭亲密度每变动一个单位，新冠疫

情公共危机能力长 0.45 个单位，家庭亲密度正向预测公共危机能力。 

4. 讨论 

4.1. 居家隔离个体家庭亲密度在不同性别、年龄段、家庭成员身份及群体类别的差异分析 

进一步分析不同性别、年龄段、家庭成员身份、群体类别这些变量对居家隔离个体家庭亲密度的得

分情况及其差异进行比较分析，结果显示年龄段、家庭成员身份都会显著影响个体的家庭亲密度，而性

别、群体类别则不存在显著差异，即性别和群体类别未对家庭亲密度造成影响，这与任泽鑫(任泽鑫，2019)
等人的研究结果一致。随着社会的发展和教育的普及，男女性别平等的观念逐渐深入人心，父母对不同

性别孩子能做到一视同仁，在关爱和照料上注重公平，使得不同性别的孩子都能有机会与父母建立起同

等的情感连接，因此在性别上无显著差异(任泽鑫，2019)；个体因为不同的社会身份而划分到不同的群体

中，但每个人都有自己的家庭，并且与各自的家庭有不同程度的依赖和交往，新冠肺炎疫情期间绝大多

数的居家隔离个体都是与家人共同生活、共同抗击疫情，因此在群体类别上并无显著差异。 

4.2. 居家隔离个体新冠疫情公共危机能力在不同性别、年龄段及家庭成员身份上的差异分析 

分析不同性别、年龄段、家庭成员身份对居家隔离个体的新冠疫情公共危机能力各维度及总分的得

分情况及其差异进行比较分析，结果显示年龄段、家庭成员身份都会显著影响个体的新冠疫情公共危机

能力，而性别则不存在显著差异，即性别未对新冠肺炎公共危机能力造成影响。危机事件的发生并没有

选择性，并不会因为性别差异而选择伤害男性或女性，新冠肺炎亦是如此，因此在性别上无显著差异。 

4.3. 居家隔离个体家庭亲密度与新冠肺炎公共危机能力的相关关系及回归分析 

家庭亲密度与新冠疫情公共危机能力中的疫情熟悉度、责任意识、自我约束这三个维度以及公共危

机能力总分之间均具有显著的相关性，且都为正相关；同时根据回归分析的结果显示，家庭亲密度显著

影响新冠疫情公共危机能力(F = 23.93)且正向预测公共危机能力。家庭亲密度较高的个体，能获得较多的

家庭支持，表现出较强的责任意识和自我约束力，尽可能更多地了解有关新冠肺炎的相关信息分享给家

人和朋友，避免出现感染，同时自己与家人也能遵守相关规定自觉进行居家隔离。 

4.4. 对本研究的思考 

本研究结果证明了家庭亲密度的积极作用：家庭亲密度与个体在公共危机事件中的应对方式和能力、

缓解不良情绪和压力有紧密联系。家庭亲密度与公共危机能力相互影响，较高的家庭亲密度可以促使居

家隔离个体以更加积极的态度和方式来应对新冠肺炎疫情危机，而积极的态度与危机应对方式同时也增

https://doi.org/10.12677/ap.2020.109158


何鑫，邓敏 

 

 

DOI: 10.12677/ap.2020.109158 1356 心理学进展 
 

加了居家隔离个体的家庭亲密度。家庭作为社会支持的重要组成部分，对危机事件具有缓冲作用；同时，

受到危机事件刺激后，家庭能够发挥自身的能动作用来维护家庭关系，提高家庭对危机事件的防御能力

(张毓，2015)。 
国内大部分关于家庭亲密度与应对方式的研究主要针对的是一些特定人群、情绪表现、疾病等，与

危机事件的研究也鲜少提及，本研究提供了一个视角：在对公共危机能力进行研究时，家庭亲密度可以

作为一个影响因素；在对大众进行提高公共危机能力的教育中，可以纳入家庭亲密度的相关内容，从而

让大众更好的应对公共危机事件。 

5. 结语 

1) 居家隔离期间个体的家庭亲密度总体较好，超过半数以上的家庭亲密度值达到优良水平。 
2) 新冠肺炎疫情期间居家隔离个体的公共危机能力总体较好，大约有半数的居家隔离个体在新冠疫

情公共危机能力分值上达到优良水平。 
3) 家庭亲密度对居家隔离个体的公共危机能力有显著的增强作用，家庭成员之间的亲密度直接影响

个体的应对方式，增强家庭成员之间的亲密关系对于恐惧刺激和死亡威胁有缓冲作用，能够让人安然、

舒适和轻松地渡过疫期心理危机和降低心理应激反应，共筑抗击新冠疫情的心理防线。 
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