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摘  要 

目的：分析不同类型学校教师的职业紧张因素，并考察其对心理压力和心理健康的影响作用。方法：采

用问卷调查的方法，包括简明知觉压力量表、压力反应量表、工作内容问卷、流行学研究中心抑郁量表

以及状态焦虑问卷5个量表，对小学、初中、高中、高职、大学教师共发放问卷450份，得到有效问卷402
份。结果：1) 小学、初中、高中三种类型学校教师的压力水平显著高于高职和大学教师；2) 教师群体

的焦虑、抑郁检出率较高；3) 不同类型学校的工作要求和决策自主得分存在显著差异；4) 工作特征属

于高紧张度的群体，其压力反应显著高于样本中的其他人群。结论：教师属于高压力群体，其中，女性、

40岁以上、基础教育阶段是压力重点人群。工作要求–自主程度–社会支持(JDCS)理论模型可用于量化

筛查出高职业紧张类型的人群。 
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Abstract 
Objective: The objective of this study is to analyze the job strain of teachers in different types of 
schools, and to investigate the effect of job strain on stress and mental health status. Methods: 5 
scales including the Brief Inventory of Perceived Stress, the Stress Response Scale, the Job Content 
Questionnaire, the Center for Epidemiologic Studies Depression scale and the State Anxiety In-
ventory were used; a total of 450 questionnaires were distributed to teachers in primary schools, 
middle schools, high schools, higher vocational schools and universities; and 402 valid question-
naires were obtained. Results: 1) The stress level of primary, middle and high school teachers was 
significantly higher than that of higher vocational and university teachers; 2) The prevalence rate 
of anxiety and depression among teachers is higher than that in general people; 3) There were 
significant differences in job demands and decision-making autonomy scores among different 
types of schools; 4) The group with high job strain has significantly higher stress response level 
than other groups in the sample. Conclusions: Teachers are among high stress groups of people; 
especially, female teachers, over 40 years old, working in primary, middle and high schools are the 
highest stress groups. The model of Job Demand-Control-Support (JDCS) can be used to quantita-
tively screen the population with high work stress. 
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1. 研究背景 

工作压力问题的相关研究在近几十年来引起社会的广泛关注，究其原因，一是压力在各种职业人群

中的普遍存在，二是压力所导致的消极影响日益为众多研究所证实(张理义等，2010；尚莉等，2009)。压

力对个体身心健康的影响已得到普遍认同(石林等，2000；曾垂凯，时勘 2008)，大量研究亦揭示工作压

力与职业倦怠(徐富明，2003)、工作满意感(胡青等，2008)、工作绩效等组织行为学变量之间的相互作用

关系。鉴于压力影响的广泛性及严重性，在不同群体尤其是高压力职业人群(如公安司法、教师、医务工

作者等)中开展压力管理以预防身心疾病、提高学习工作效率、保持组织结构稳定与社会和谐已成为一个

迫切的社会需求。 
压力是指当刺激事件超过个体能力所能应对的范畴，或者个体在其调用所有资源仍然难以应对时，

所产生的生理、心理反应。因此，环境刺激与个体主观因素是产生压力反应的两个核心要素，这也是压

力管理研究的重要内容。相对来说，研究者们对于个体主观因素(如人格特征、自我意识、应对策略等)
在压力形成过程中的作用机制关注得更多，在环境因素与压力关系的研究方面稍显薄弱。导致心理压力

的环境刺激包括社会环境、工作环境和个人生活环境三个方面，其中，工作环境是导致职业群体心理压

力的重要因素。研究结果表明，某些特定的职业具有高压力的风险，如警察(关梅林等，2007)、教师(李
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虹，2005)、公务员(罗军，禹玉兰 2011)、医护人员(李玲，沈勤 2009)、企业员工(石林，2005)等，说明

特定职业的工作本身具有导致压力的某些特征(王择青、刘稚颖等，2012)。 
在我国，教育工作者(包括中小学和大学)是公认的高压力职业群体之一，教师的工作压力和心理健康

状态对教育教学工作有直接的影响作用(赵玉芳，毕重增，2003)。研究数据表明(徐长江，1998)，教师工

作压力来源中位居前列的主要有学生因素、社会期望、专业发展、考试压力、工作负荷、组织管理、人

际关系和教育改革，其中除专业发展外，均为外部压力源。专家指出，教师的外部压力因素更容易使教

师产生问题行为，从而导致职业适应不良和师生关系紧张(毛华配，郑全全 2006)。因此，如何从工作性

质和工作环境的角度出发，寻找降低压力反应的关键因素，是当前职业压力管理的新的研究重点。 
为评估职业紧张因素对从业者压力反应的作用大小，美国国家职业安全与卫生研究所开发了“一般

工作紧张问卷”(Hurrell & Mclaney, 1988)以评估不同职业的一般性紧张水平。同类研究工具还有美国学

者(Karasek & Theorell, 1990; Karasek et al., 1998)根据工作要求–自主程度–社会支持的理论模型编制的

“工作内容问卷”(Job Content Questionnaire, JCQ)，在工作压力研究领域得到广泛使用，并已翻译成多种

语言版本(包括中文版) (杨文杰，李健，2004)。JCQ 从工作要求、工作者的自主程度、工作中获得的社会

支持三个方面来评估一种职业对从业者施加的压力大小，并根据压力大小将不同职业划分为以下四类：

1) 高要求/高自主的主动工作(公务员、医生、教师等)；2) 低要求/低自主的被动工作(保安、收银员等)；
3) 高要求/低自主的高压力工作(流水线工人、银行柜员、客服人员等)；4) 低要求/高自主的低压力工作(如
自由职业者)。研究结果支持，对于特定的高压力职业，需要针对工作特征制定相应的压力管理具体措施。 

本研究主要依据工作要求–自主程度–社会支持(JDCS)的理论模型，以苏州市中小学和高校的专任

教师为研究对象，考察职业紧张因素对心理压力和心理健康的影响作用。 

2. 研究方法 

2.1. 对象 

调查对象包括苏州市 5 所小学、3 所初中、4 所高中、3 所高职、4 所大学的专职任课教师(不含教学

管理人员和教辅人员)。共发放问卷 450 份，回收 418 份，回收率为 93%，其中有效问卷 402 份，有效率

为 96%。样本的具体分布情况见表 1。 
 

Table 1. Sample distributions 
表 1. 样本分布情况 

性别 人数 百分比 年龄 人数 百分比 学校类型 人数 百分比 

男 129 32.1 20~29 96 23.9 小学 113 28.1 

女 240 59.7 30~39 181 45.0 初中 53 13.2 

不详 33 8.2 >40 114 28.4 高中 46 11.4 

总数 402 100 不详 11 2.7 高职 70 17.4 

   总数 402 100 大学 120 29.9 

      总数 402 100.0 

2.2. 方法 

2.2.1. 研究工具 
研究主要采用问卷调查的方法，共采用 5 个量表。 
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① 简明知觉压力量表(Lehman et al., 2012)，该量表为英文版，共 9 个条目，经英语专业人员翻译、

回译、专家小组讨论和小样本试测后，最后确定中文译本的条目内容，个体知觉到的压力水平由总分表

示； 
② 压力反应量表，由作者之一(刘稚颖)自主开发，评估个体在持续压力作用下所导致的情绪、认知、

躯体和行为四个方面的症状反应，可视为个体压力水平的客观反映指标。量表共 39 个条目，结果包括压

力反应总分和 4 个维度的得分。得分越高表明压力反应越大。 
量表的编制严格按照问卷编制的规范流程要求进行。经过第一阶段的访谈录音(39 人)质性研究，经

小范围试测和修改，形成初始问卷(74 题)；第二阶段为大样本(534 人)测试和探索性因素分析，最终保留

39 个条目作为标准问卷，4 个维度累计可解释 55.524%的变异；第三阶段，验证性因素分析和信效度检

验，样本量 673 人，χ2/df = 4.961，介于 2 到 5 之间，SRMR 为 0.049，RMSEA 为 0.077，TLI 和 CFI 均大

于 0.8，表示模型可以接受。量表内部一致性系数为 0.977。重测(间隔两周)相关系数为 0.873 (P < 0.01)。 
③ 工作内容问卷(JCQ, Karasek et al., 1998；杨文杰，李健，2004)，经原作者授权同意在学术研究中

使用，本次使用的中文版共有 33 个条目，工作特征包含三个维度：工作要求，决策自主和社会支持； 
④ 流行学研究中心抑郁量表(CES-D，张明园等，1987)，共 20 个条目，根据全国通用的得分标准将

测量结果划分为无抑郁、可能有抑郁、肯定有抑郁和严重抑郁四个等级。 
⑤ 状态–特质焦虑问卷中的状态焦虑分量表(S-AI) (汪向东等，1999)，共 20 个条目，用总分来表示

焦虑水平的高低。 
以上研究工具的信效度均符合心理测量学科学标准。 

2.2.2. 程序 
本研究除收集以上 5 个量表的数据外，还收集了被试的年龄、性别、学校类型等人口学资料。调查

采用纸质问卷匿名调查的方式，由研究者到各学校发放问卷，然后请学校指定负责人一周内收回。 

2.2.3. 数据处理 
采用 SPSS22.0 及 AMOS22.0 处理数据。 

2.2.4. 共同方法偏差 
共同方法偏差是指由相同的数据来源和测量环境等因素造成的预测变量与效标变量之间可能存在的

人为共变(周浩，龙立荣，2004；温忠麟，叶宝娟，2014)。本研究采用自评量表的方式收集数据，为减少

共同方法偏差，对 5 个量表的顺序进行了合理的安排，也在问卷指导语部分强调了研究的匿名性。尽管

如此，仍有可能因共同方法偏差问题导致理论结果与实际情况的偏差。采用 Harman 单因素法进行检验，

结果表明，KMO 值为 0.947，特征值大于 1 的因子有 23 个，第一个主因子解释的变异量为 31.420%，低

于临界值 40%，表明不存在明显的共同方法偏差。 

3. 结果 

3.1. 知觉压力量表结果 

知觉压力即个人主观感受到的心理压力水平(得分越高表明主观感觉到的压力越大)。在知觉压力量表

的得分上，男性的平均分为 2.344，女性的平均分为 2.433，统计结果发现性别差异不显著。 
图 1 为知觉压力得分的年龄差异比较结果，尽管显示出随年龄增大而得分增高的趋势，但是统计结

果显示组间差异不显著。 
表 2 显示了不同学校类型教师的知觉压力得分的差异比较，统计结果显示不同类型学校之间，知觉
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压力得分存在显著差异。根据事后检验的结果(表 3)，高中教师的知觉压力最高，显著高于小学、高职和

大学；小学和初中教师的知觉压力次高，低于高中，高于高职校，差异达显著水平；知觉压力最低的为

高职校，显著低于小学、初中和高中，与大学的差异不显著。 
 

 
Figure 1. Differences of perceived stress scores among age groups 
图 1. 知觉压力得分的年龄差异比较 

 
Table 2. Differences of perceived stress scores among types of schools 
表 2. 不同学校类型教师的知觉压力得分的差异比较 

 小学 初中 高中 高职 大学 F 

知觉压力 2.504 2.544 2.926 2.144 2.301  

      11.340*** 

***P < 0.001。 

 
Table 3. Post-hoc analysis of perceived stress scores among types of schools 
表 3. 知觉压力得分的学校类型差异事后比较结果 

 小学 初中 高中 高职 大学 

小学      

初中 −0.040     

高中 −0.422** −0.382    

高职 0.360*** 0.400** 0.782***   

大学 0.203 0.243 0.625*** −0.157  

**P < 0.01，***P < 0.001。 

3.2. 压力反应量表结果 

压力反应得分越高代表反应越明显，表 4 所示压力反应总分及各维度的性别差异比较。可以发现，

在压力反应总分和认知、躯体维度上，性别差异显著，都是女性的压力反应大于男性。 
从图 2 可以看到，压力反应总分及各维度得分均呈现出随年龄增长而升高的趋势，其中，总分和认

知反应、躯体反应的维度分组间差异显著性达 0.05 水平。 
图 3 显示了不同学校类型教师的压力反应总分和各维度得分的差异比较，结果发现按照高中、初中、
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小学、高职及大学的顺序，各项得分均呈下降趋势。统计结果表明，压力反应总分和各维度得分，组间

差异均达 0.001 水平，差异非常显著。关于不同类型学校压力反应总分的事后比较结果见表 5，小学教师

的压力反应总分与高职和大学教师差异显著，初中教师压力反应总分与高职和大学的差异显著，高中教

师压力反应总分与高职和大学差异显著。 
 

Table 4. Gender differences of stress response scores 
表 4. 压力反应的性别差异比较 

性别(N) 压力总分 情绪反应 认知反应 行为反应 躯体反应 

男(129) 2.130 2.148 2.174 1.981 2.147 

女(240) 2.315 2.312 2.387 2.115 2.364 

差异显著性 P < 0.05  P < 0.05  P < 0.05 

 

 
Figure 2. Differences of stress response scores among different age 
groups 
图 2. 压力反应总分及各维度的年龄差异比较 

 

 
Figure 3. Differences of stress response scores among types of schools 
图 3. 压力反应总分及各维度的学校类型差异比较 
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Table 5. Post-hoc analysis of stress response score among types of schools 
表 5. 压力反应总分的学校类型差异事后比较结果 

 小学 初中 高中 高职 大学 

小学      

初中 −0.291     

高中 −0.433 −0.142    

高职 0.331** 0.622*** 0.764***   

大学 0.346** 0.637*** 0.780*** 0.015  

**P < 0.01，***P < 0.001。 

3.3. 抑郁量表结果 

流行学研究抑郁量表是对抑郁症状的一个评估，其得分只表明抑郁表现的严重程度，并不是抑郁症

的诊断标准。本次调研结果发现(表 6)，肯定有抑郁和严重抑郁两部分相加的百分比高达 38.4%，问题还

是比较突出的。 
 

Table 6. Percentage of depression with different severity 
表 6. 抑郁严重程度的百分比 

抑郁严重程度 人数 百分比 

无抑郁(≤12分) 177 49.7 

可能有抑郁(≥13分) 42 11.8 

肯定有抑郁(≥16分) 71 19.9 

严重抑郁(≥20分) 66 18.5 

总计 356 100.0 

3.4. 焦虑量表结果 

从焦虑量表的总体得分情况看，样本群体中约 65%的人处于正常范围内，焦虑水平较高的人数为

24%，焦虑水平极高的有 11% (图 4)。 
 

 
Figure 4. Results of the S-AI 
图 4. 焦虑水平的总体得分情况 

3.5. 工作内容问卷结果 

图 5 显示不同类型学校的工作要求、决策自主以及社会支持的调查结果。统计结果表明，不同类型

学校的工作要求和决策自主得分存在显著差异(P < 0.001)，社会支持维度的得分差异不显著。具体而言，

https://doi.org/10.12677/ap.2021.112035


刘稚颖 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2021.112035 318 心理学进展 
 

在工作要求维度，高职教师得分显著低于小学、高中和大学；在决策自主维度，大学教师得分显著高于

小学、高中和高职。 
 

 
Figure 5. Differences of Job characteristics among types of schools 
图 5. 不同类型学校的工作特征差异比较 

3.6. 压力反应与焦虑抑郁的相关分析 

为探讨压力反应与焦虑和抑郁水平的相互关系，计算压力反应总分与焦虑量表得分、抑郁量表得分

的相关系数，并检验其显著性。表 7 的结果显示，压力反应总分与焦虑得分、抑郁得分均存在显著的正

相关。 
 

Table 7. Correlation analysis of stress response, anxiety and depression 
表 7. 压力反应与焦虑、抑郁的相关分析 

 焦虑水平 抑郁水平 

压力反应总分 0.686*** 0.814*** 

***P < 0.001。 

3.7. 职业紧张因素与工作压力的相关分析 

按照 JDCS 理论的相关研究方法(Belkic et al., 2004)，通常将样本中工作要求得分位于最高 25%且决

策自主得分位于最低 25%的群体定义为高要求/低自主的高职业紧张类型。本研究中符合高职业紧张定义

的人数为 50 人，将此 50 人与样本其他人的压力反应总分进行比较，结果见表 8。可以看到，职业紧张

度高的群体，其实际压力反应显著高于样本中的其他人群。 
 

Table 8. Stress responses of high stress group and other group 
表 8. 高职业紧张群体与总体的压力反应对比 

 压力反应均分(标准差) t 

样本其他群体 2.100 (0.736) −4.393*** 

高职业紧张 2.786 (1.066)  

***P < 0.001。 

4. 讨论 

本研究通过状态焦虑量表和流行学研究抑郁量表来评估正常人的心理健康水平，结果发现苏州市教

https://doi.org/10.12677/ap.2021.112035


刘稚颖 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2021.112035 319 心理学进展 
 

育工作者的总体得分结果比正常群体常模要高，焦虑、抑郁的检出率都较高，推测其心理健康水平低于

一般人群。教育行业是一种脑力劳动职业，又是对人进行工作的情感劳动职业，这两个特征都决定了教

师的身心压力大于其他一般行业，因而心理健康水平较低，需要特别引起关注。这一结果与大多数文献

研究结果相一致。 
在评估教师的工作压力方面，本研究采用了压力的主观评价(知觉压力水平)和客观评价(压力反应水

平)两种指标。从统计结果看，知觉压力水平与压力反应水平的总体趋势是一致的，但并不是完全对应的

关系，比如小学教师的知觉压力水平与初中教师相当，但实际的压力症状水平是低于初中教师的。因此，

压力的主观评价有一定参考价值，但并不能将主观感受与实际压力症状水平等同起来。 
从压力反应症状的群体差异来看，存在显著的性别差异和年龄差异，女性的压力反应高于男性，20~29

岁、30~39 岁、40 岁以上三个年龄段的压力反应呈逐级上升趋势。不同学校类型之间也表现出明显的差

别，高中教师的压力反应最高，其次为初中和小学，高等教育教师的压力反应较低，说明基础教育阶段

教师的压力水平更明显。 
个体的压力反应水平与其焦虑抑郁得分存在显著的高相关，再次证明压力对心理健康的影响作用。

如能采取相应措施降低个体的压力反应，对保持心理健康具有积极的促进作用。 
压力反应结果在不同类型学校之间呈现出显著的差异性，表明工作环境及其职业紧张水平与压力之

间有一定的相互关系。根据 JDCS 模型的理论假设，工作要求高而决策自主性低是引起职业紧张的主要

因素之一，从本次调研的结果来看，压力最大的高中教师，的确是所有学校类型中工作要求最高、决策

自主性最低的一类。按照理论定义，样本中工作要求得分位于最高 25%且决策自主得分位于最低 25%的

高职业紧张类型，其压力反应明显高于样本中的其他群体，这一结果验证了 JDCS 模型的理论假设。 
本研究中不同类型学校教师的社会支持维度的得分差异不显著，因而无法验证社会支持是否有助于

缓解高要求–低自主这一职业紧张因素导致的高工作压力。差异不显著的可能原因是本研究的样本均来

自同一个城市的不同学校，从教育管理、社会环境方面来看不存在明显的差异。未来研究中需要考虑这

一不足。 
从工作特征的角度探索降低压力反应的可行途径，应着眼于适当降低工作要求、提高决策自主性和

工作环境中的社会支持(吴亮等，2010；王洁，徐大真，2018)。然而现实环境中，减少教师工作量、降低

教学要求、调整社会对教师的过高期望，似乎并不容易实现。国外相关研究结果(Doef et al., 2012; Pisanti 
et al., 2011)表明，当囿于现实条件而较难降低工作要求时，提高决策自主性、增加对工作者的社会支持，

可有效减少压力反应、提高工作满意度。 

5. 结论 

综上所述，本研究的总体结论是：苏州市教育工作者属于高压力群体，心理健康水平低于一般人群，

其中，女性、40 岁以上、基础教育阶段是压力重点人群。研究结果支持 Karasek 关于工作压力的工作要

求–自主程度–社会支持(JDCS)的理论模型，可量化筛查出符合高要求/低自主标准的高职业紧张类型人

群。工作压力管理的有效途径可从降低工作要求、提高决策自主性以及增加社会支持三个方面来进行探

索。 
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