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摘  要 

动机调节是指学习者有目的地激发、维持、增强他们开始或完成某项学习任务的意愿的过程，是自我调

节学习的重要组成部分。研究使用文献综述的方法，分析了混合学习环境中学习者的动机调节与认知、

元认知调节，以及学业成绩的关系，并对其影响因素进行了总结。结果发现：1) 在混合学习环境中，动

机调节能够预测学习者认知和元认知调节策略的使用，且内部动机调节策略的预测作用更强；2) 动机调

节对混合学习效果的影响存在两种不同的观点：一方面动机调节能够提高学业成绩，另一方面动机调节

可能会干扰学习过程，不利于提高学业成绩；3) 动机调节的作用会受到年级、尽责性、动机信念等个体

因素及学科类型、任务难度、教师特质等环境因素的影响。本研究支持动机调节在混合学习环境中的重

要作用，对指导教学实践、培养学习者的自我调节学习能力具有重要意义。 
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Abstract 
Motivational regulation refers to the process that learners purposefully stimulate, maintain and 
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enhance their willingness to start or complete a learning task, and is an important part of self- 
regulated learning. Using the method of literature review, this paper analyzes the relationship 
between learners’ motivational regulation, cognition, metacognitive regulation, and academic 
achievement in blended learning environment, and summarizes the influencing factors. The re-
sults show that: 1) In blended learning environment, motivational regulation can predict the use 
of cognitive and meta-cognitive regulation strategies, and the predictive effect of internal motiva-
tional regulation strategies is stronger; 2) There are two different views on the effect of motiva-
tional regulation on blended learning: on the one hand, motivational regulation can improve aca-
demic performance; on the other hand, motivational regulation may interfere with the learning 
process and further hinder academic performance; 3) The role of motivational regulation is af-
fected by individual factors such as grade, conscientiousness, and motivational beliefs, as well as 
environmental factors such as subject type, task difficulty and teacher characteristics. This study 
supports the important role of motivational regulation in blended learning environment, which is of 
great significance for guiding educational practice and cultivating learners’ self-regulated learning 
ability. 
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1. 引言 

随着教育信息化的不断发展，网络教学越来越受欢迎。然而，研究发现，由于缺少与教师和同伴的

即时交互，学习者在网络学习情境中很难维持高水平的学习投入，而且参与在线指导、同伴合作及寻求

帮助的可能性也较低(Broadbent, 2017)。为解决网络学习的困境，研究者提出了“混合学习”，即将面对

面的传统教学与在线指导相结合的学习模式(Garrison & Kanuka, 2004)。混合学习环境综合运用各种学习

资源和学习策略，在现实时空与网络虚拟时空的交互下提供了更为广泛的学习机会(Xu et al., 2023)。其中

在线学习平台和社交媒体等工具的使用不仅促进了学习者之间的合作学习和个性化学习，也加强了学习

者与教师之间的交互(Zheng et al., 2022)。此外，混合学习环境可以帮助教育者更好地了解学习者的学习

需求和学习方式，从而借助技术工具设计更加灵活多样的教学内容，这对于推动教育创新和发展具有重

要意义。但这种给予学习者较多自主控制机会的多元化教学环境也向学习者的自我调节学习能力提出了

更高的要求，具备较强的自我调节学习能力是保证学习者取得理想学习效果的重要前提。 
自我调节学习是网络教学领域研究的热点问题之一，它是指学习者激活与维持自身的思想、情感与

行为，并系统指向所要达成的学习目标的过程(Shunk & Zimmerman, 2007)，包含学习者对认知、元认知、

动机学习过程的调节。相关研究局限在学习者对认知和元认知调节策略的使用上，尤其强调元认知调节

对学习的影响(Akamatsu et al., 2019; Umemoto et al., 2016)，忽略了动机调节的作用。但在混合学习情境中，

由于需要应对和适应复杂多样的学习环境，学习者的动机很容易发生波动，从而影响学习投入和学习效

果。因此，系统梳理混合学习环境中有关动机调节的研究进展对提升混合学习效果具有重要意义。首先，

本文介绍了动机调节的相关理论基础，然后对动机调节进行界定和分类，探讨了动机调节对认知、元认

知调节等自我调节学习过程及学业成绩的影响；其次，本文从个体特征和环境特征两个方面总结了动
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机调节的影响因素；最后，本文总结了动机调节领域的研究成果和不足，并进一步指出了未来的研究

方向。 

2. 动机调节的理论基础 

自我调节学习的社会认知模型将个体的自我调节学习过程分为计划、执行和反思三个阶段(Cleary & 
Zimmerman, 2004)。在计划阶段，学习者需要明确任务要求和设立目标，并且产生有关任务的动机信念，

进而在动机信念的驱使下制定切实可行的计划和学习策略；在执行阶段，学习者采用学习策略对任务进

行加工，在此过程中，学习者会有意识地对自己的认知表现和动机状态进行自我监控和调节，包括认知、

元认知和动机调节过程。在反思阶段，学习者对前两个阶段的学习进行总结和反思，根据评估结果做出

相应的调整，这将影响后续学习的计划阶段。基于这一模型，可以发现，动机因素在自我调节学习过程

中占有重要地位。除了初始阶段中动机信念的激活，在后续学习过程中，学习者不仅需要关注自己的认

知活动，还需要对自身的动机状态进行监控与调节，而动机调节的结果会影响最终的学习表现。 

3. 动机调节的界定和作用 

3.1. 动机调节的界定和分类 

动机调节是指学习者有目的地激发、维持、增强他们开始或完成某项学习任务的意愿的过程(Wolters, 
2003)。常见的动机调节策略包括价值调节(根据主观任务价值进行调节)、表现性目标(根据社会比较的结

果进行调节)、自我强化(相信自己能通过克服挑战来提高任务坚持度)、环境构建(通过对周围环境的控制

进行调节)、兴趣提升(通过增加任务的有趣性进行调节)、掌握性目标(关注知识的获得和能力的提升)等六

种调节策略(Wolters, 2003, 2011)。其中，兴趣提升、掌握性目标和价值调节为内部定向的动机调节策略；

自我强化、表现性目标和环境构建为外部定向的动机调节策略。 

3.2. 动机调节的作用 

动机调节作为自我调节学习的重要组成部分，与认知和元认知调节策略共同影响个体的学习过程及

结果。综述以往基于混合学习环境的研究发现，动机调节策略对学习者认知、元认知调节策略的使用及

学业成绩均有重要影响。 

3.2.1. 动机调节与认知、元认知调节策略 
认知调节策略是学习者对学习材料进行分析、整合和重构过程中所运用的策略(Chamot, 1990)，而元

认知调节策略是学习者通过计划、监控、评估等方法对认知过程进行调整或管理的策略(Veenman et al., 
2006; Winne, 1996)。认知和元认知调节是成功评估和调节学习活动的必要条件，在改善学习效果中起着

关键作用。有研究表明，在混合学习环境下，动机调节可以积极预测认知和元认知调节策略的使用。例

如，王祯等人(2019)发现，在混合学习环境下，学习者的动机调节策略显著正向预测元认知调节策略的使

用。Butz 和 Usher (2015)也发现，动机调节水平高的学习者在混合学习环境中会体验较少的无聊、焦虑和

绝望等情绪，并且有更高的认知调节水平。此外，Malmberg 和 Martin (2019)探讨了动机调节提示的作用，

发现与未收到动机调节提示的学习者相比，接受动机调节提示的学习者表现出更强的元认知控制能力。 
然而，也有研究表明，不同的动机调节策略对认知、元认知调节策略的预测作用存在差异，内部动

机调节策略比外部动机调节策略有更强的预测作用。例如，李昆(2011)发现，兴趣提升、掌握性目标、价

值调节这三种内部动机调节策略均能显著预测元认知调节策略的使用，但在外部调节策略中，只有自我

强化能够预测认知和元认知调节策略的使用。类似地，Efklides (2019)发现内部动机调节策略中的掌握性

目标策略可以预测认知和元认知策略的使用，但外部动机调节策略的预测作用均不显著。由此可见，相
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比外部动机调节策略，内部动机调节策略与认知、元认知调节策略的关系更为紧密。 

3.2.2. 动机调节与学业成绩 
在混合学习环境中，动机调节对学业成绩的积极影响主要体现在两个方面，一方面，动机调节策略

可以直接影响学习者的学业成绩(Teng & Zhang, 2016; 李昆，2013)。另一方面，动机调节策略也可以通

过自我效能感、努力程度、学业拖延等中介变量，对学业成绩产生间接影响。研究发现，学习者具备高

水平的动机调节能力会提高其自我效能感和学习努力度，并减少学业拖延，进而提高学习成绩(Grunschel 
et al., 2016)。除了积极影响，有研究发现，动机调节也会对学业成绩产生负面影响，且相关研究结论不

一致。例如，有研究探讨了混合学习环境中兴趣增强策略与学业成绩之间的关系，发现学习者使用探索

相关网页这种兴趣增强策略可以提升学习兴趣，但会降低学业成绩(Sansone et al., 2012)。这可能是因为利

用网页进行学习可能会导致学习者的注意力被与学习内容无关的干扰因素吸引，造成有限的认知资源的

浪费，进而降低学习效果。另一种可能的解释是，由于情绪与动机紧密联系，学习者在进行动机调节时，

有可能会同时引发情绪调节问题(Wosnitza & Volet, 2005)，情绪调节会占用部分心理资源，造成可用于动

机调节的心理资源不足或缺失，从而影响了学业成绩。此外，Wolters (1998, 1999)发现外部动机调节策略

可以显著预测学业成绩，而内部动机调节策略对学业成绩的预测作用不显著。 
综上所述，动机调节对学习结果的影响并不总是积极的，特别是在空间场域多、活动设计复杂的混

合学习环境下，动机调节策略与学业成绩的关系可能会受到许多额外因素(情绪、学习环境等)的影响。因

此，未来研究不仅要进一步探究动机调节影响混合学习效果的内部心理机制，还要分析影响动机调节的

重要因素，这对有效地设计教学干预活动以引导学习者科学合理地使用动机调节策略具有重要的实践意

义。 

4. 动机调节的影响因素 

在混合学习环境下，具备良好的动机调节能力有利于学习者维持良好的学习动机，积极监控和调节

自身的认知和元认知学习策略，最终提升学习效果。因此，有必要进一步了解动机调节的影响因素，进

而为培养和提升学习者的动机调节能力提供有价值的参考。本文通过梳理现有的理论和实证研究成果发

现，个体因素(年级、尽责性和动机信念)和环境因素(学科性质、任务难度)是影响动机调节的两类重要因

素。 

4.1. 个体因素 

4.1.1. 年级 
年级是影响学习者动机调节的一个重要个体因素，不同年级学习者的动机调节策略的发展水平存在

差异，高年级学习者更倾向使用内部动机调节策略，而低年级学习者较难发展出有效的动机调节策略。

例如，Cooper 和 Corpus (2009)将动机调节策略分为具体策略(环境构建、自我奖惩)和心理策略(兴趣提升、

表现性目标、掌握性目标)，发现小学低年级学习者只能理解具体策略，而小学高年级学习者能够同时理

解具体策略和心理策略。这可能是因为高年级学习者会更加自主地选择学习内容和方式，并通过设定明

确的学习目标和详细的学习计划来实现目标。而低年级学习者经验相对较少，且学习是一个逐渐发展和

积累的过程，他们可能对如何有效调节自己的学习动机和行为还没有形成稳定的策略，需要通过反复的

实践和体验来逐渐发展和完善。此外，Yun 和 Park (2020)基于混合学习环境探讨了本科生和研究生在动

机调节策略使用上的差异，发现研究生会更多地使用个人意义增强、掌握性目标和环境构建等策略，而

本科生会更多地使用表现性目标策略。因此，作为教学设计者，应该了解学习者所处年级特点和学习发

展水平，适当地调整教学策略，并根据他们的特点实施相应的激励措施。 
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4.1.2. 尽责性 
尽责性作为大五人格特质之一，是个体具有的一种持久而稳定的心理特征，与条理性、高效完成及

严谨性相关，高尽责性的个体更倾向于主动地计划、组织和执行任务，这类学习者会投入更多的努力来

维持他们的学习动机(Ljubin-Golub et al., 2019)。研究发现，学习者的尽责性是动机调节策略使用的积极

预测因素。例如，基于网络学习环境的研究发现，高尽责性的学习者会更多地使用与学习目标相关的动

机调节策略(Schwinger & Otterpohl, 2017; Yun et al., 2020)。另有研究发现，动机调节在尽责性和学习成绩

中起中介作用，即高尽责性可以通过提升动机调节能力进而提高学习成绩。因此，高尽责性的学习者可

能会更有效地使用动机调节策略。原因可能是，高尽责性的学习者能够积极主动地参与学习活动，勇于

提出问题和参与讨论，他们能够对自己的学习进行客观的评估和反思，及时发现自身的不足，并从错误

中吸取教训，不断成长和进步。此外，高尽责性的学习者关注的是任务的完成过程，当遇到学习障碍时，

他们会积极地采用相关策略来调节和维持自身的动机，使自己在当前任务中坚持下去(Costa & McCrae, 
2012)。 

4.1.3. 动机信念 
动机信念是推动个体完成某项任务的原因，主要包括目标定向、自我效能感和任务价值信念三个方

面。期望–价值理论强调，学习者对成功的期望及主观任务价值会直接影响个体的成就、坚持性及行为

选择。由此推论，自我效能感、任务价值可能影响学习者对自我调节学习策略的选择和运用。龚少英等

人(2017)基于混合学习环境的研究发现，大学生的任务价值信念和自我效能感正向预测其动机调节策略的

使用。Kryshko 等(2022)也得出了类似结论，即在混合学习环境中，具备高任务价值信念和高自我效能感

的学习者会更多地使用动机调节策略。此外，需要注意的是，也有研究发现，不同的动机信念对不同动

机调节策略的预测作用存在差异。例如，王婷婷和吴庆麟(2010)发现，内部动机信念(掌握性目标、价值

信念)对内部动机调节策略(兴趣提升、掌握性目标)有显著的正向预测作用，而外部动机信念(表现性目标)
对外部动机调节策略(表现性目标、自我强化)有显著预测作用。因此，在混合学习环境下，不同的动机信

念具体是如何影响不同的动机调节策略的使用，未来研究还需要展开进一步探讨。 

4.2. 环境因素 

4.2.1. 学科 
学科类型是影响动机调节的重要环境因素，不同的动机调节策略在不同类型学科中的作用存在差异。

Schwinger 等人(2012)发现兴趣提升策略和目标设定策略在不同学科中的作用具有跨情境的一致性，但掌

握性目标、表现性目标、环境构建和自我奖惩策略却具有情境特异性，相比语言类科目，这些动机调节

策略在数学和历史学科中的积极作用更强。范春霞(2014)在关于动机调节的研究中虽然没有采取同样的分

类，但发现普通生和艺术生在特定种类的动机调节策略(意志控制和放弃策略)使用上存在显著差异。其中，

普通生更倾向于使用意志控制策略来调节学习动机，而艺术生更可能选择使用放弃策略，这种差异可能

与他们对所学课程的态度有关。此外，动机调节策略在文理科学习中的使用情况也不同，文科学习中表

现性目标、掌握性目标、意志控制、任务价值增强和自我效能增强等策略的使用频率要高于理科学习(刘
燕，2014)。以上研究表明，动机调节策略的使用和效应会受到学科性质的影响，这提示教师应针对不同

学科特征引导学习者个性化地使用动机调节策略。 

4.2.2. 任务难度 
学习任务的难度也会影响学习者对动机调节策略的使用，当学习者面临难度过高的学习任务时，他

们会使用更多的动机调节策略来调节动机和维持学习(Wolters, 1998)。这可能是因为相较于低难度任务，

https://doi.org/10.12677/ap.2024.143137


王祯 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2024.143137 97 心理学进展 
 

高难度任务需要学习者在学习过程中具备较强的内在动机和兴趣，并维持较高的学习投入度。此外，也

有研究发现，降低任务难度有助于促进学习者的动机调节，适当降低任务难度可以使学习者产生对任务

难度的适应性，从而提高动机调节策略的使用。例如，Koskinen 等人(2023)基于游戏化学习情境的研究

发现，学习者对任务难度的适应性会影响其情境兴趣，对难度的适应能够显著提高学习者的情境兴趣，

而任务难度的大幅增加会显著降低学习者的情境兴趣。这表明任务难度的适应性对动机调节策略中的情

境兴趣有积极影响，在难度适当的任务中，学习者更有可能积极地使用动机调节策略。这些发现提示，

在学习过程中，教师应该注重学习者能力与学习任务难度相匹配，根据学习者的已有知识水平和需求选

用难度适当的任务，以提高学习者运用动机调节策略的信心，促使他们更好地坚持在当前的学习任务中。 

4.2.3. 教师特质 
教师特质可能也是影响学习者动机调节的重要环境因素。研究表明，在混合学习环境中，善于采用

鼓励式教育的教师可以成功增强学习者的自信心，促进学习者的动机调节，尤其是对于那些学习能力较

差的学习者(Prabha et al., 2021)。此外，沙乐和刘玉亭(2011)基于主动学习的课堂环境，将教师特质分为

三类：社会认同性、学科专业性和认知一致性，结果发现，这三类特质均显著增强了学习者的动机调节

策略使用。另有研究表明，谦逊的教师通过与学习者建立良好的师生关系，进而促进学习者动机调节策

略的发展(Kwok et al., 2022)。综上，可以推测，教师的鼓励、专业和谦逊等特质都会对学习者的动机调

节产生重要影响。因此，教师应结合自身优势，给予学习者及时的关注，以便更好地促进混合学习环境

中学习者动机调节策略的发展和使用。 

5. 总结与展望 

综述以往混合学习环境中有关动机调节的研究，本研究探讨了自我调节学习中动机调节的作用及影

响因素，并得到了一些重要的发现： 
1) 动机调节可以显著正向预测认知和元认知调节，且相比外部动机调节策略，内部动机调节策略对

认知、元认知调节策略的预测作用更强。因此，在混合学习环境下，教师可以积极地为学习者提供动机

调节提示以增强他们的认知和元认知意识，提高自我调节学习能力。此外，教师在设计和实施教学活动

时应重视激发学生的内部动机调节策略，注重培养学习者的学习兴趣、自主和深层学习能力，有效地促

进学习者的认知和元认知发展，提高他们的学习效果和质量。 
2) 动机调节既可直接预测学业成绩，又可通过努力、自我效能感、学业拖延等间接影响学业成绩。

此外，动机调节也可能会干扰学习过程，不利于提高学业成绩。这表明在混合学习环境下，动机调节策

略的效果会受到某些额外因素的影响。例如，混合学习环境对自主学习意识不强且缺乏内在学习动机的

学习者来说可能是很大的挑战，会降低学习者的积极学习情绪，从而影响学习投入和学业成绩。因此，

教学设计者应注重培养学习者的自主学习能力，并提供丰富有效的学习支架，以减少动机调节策略对学

业成绩的负面影响，提高学生的学习动机和学习成效。 
3) 动机调节的作用会受到个体和环境因素的影响。在影响动机调节的环境因素中，学科、任务难度

和教师特质会通过影响学习者的内在动机、学习兴趣和学习投入等来影响动机调节。而在个体因素中，

年级和尽责性直接影响了学习者的动机调节，动机信念既可以直接影响动机调节，也可以通过其它中介

因素(如努力)来间接影响动机调节。当学习者对自己在某一特定任务上具有较高的动机信念时，他们可能

更容易调节自己的动机，并主动地参与学习。关于环境因素，因此，在混合学习过程中，教师首先要确

认学习者在任务中的表现和自我评价，了解学习者对任务的认知以及对自己完成任务的能力信念，然后

有针对性地提供指导。对于自我效能感和任务价值信念较低的学习者，可强调学习任务的实际意义和重

要性，并通过鼓励和支持来帮助他们建立起更积极的自我评价，增强他们的学习动机和参与度。 
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总体来看，以上研究发现为今后研究提供了有价值的参考，未来研究可围绕以下几个方面展开进一

步的探究： 
首先，动机调节策略的影响因素有待进一步探究。已有研究探讨了影响动机调节的环境和个体因素，

但却没有对二者间的相互作用进行深入分析。此外，个体因素间也可能存在相互作用，如学习者的自我

效能感可能会通过努力影响其动机调节过程。因此，未来研究需要系统探究个体因素、环境因素影响学

习者动机调节效果的作用机制。 
其次，当前大多数研究关注的是学习者学习动机不足时所采用的调节策略，忽略了研究学习者在动

机过高的情形下所使用的调节策略。对于不同难度的学习任务，学习者最适宜的动机水平是不同的，因

而动机过高或过低都不利于学习，所以未来研究需对混合学习中学习者动机过高的情况进行探讨。 
最后，动机调节研究所涉及的学科领域需要进行扩展。综述以往研究发现，国内有关动机调节的探

讨主要集中在英语学科上，有许多研究关注的是动机调节与英语学习动机和成绩的关系，而动机调节及

其策略的应用在其它学科中的相关研究还比较少。因此，未来研究可以基于不同的学科情景，探讨学习

者的动机调节策略在各学科中的应用情况，并深入分析它们之间存在的差异。 
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