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Abstract 
We have made a comparative study about players’ body shape formation, game formation, attack-
ing tactics and defensive tactics, etc. between Asian teams and four top teams in the Twentieth 
Brazil World Cup, by using the methods of literature, video observation, and mathematical analy-
sis. It turns out that, (1) the Asian players in the top league is few; (2) there is difference on the 
players’ body shape between Asian players and the top four teams players; (3) on the tactical for-
mation, most of the World Cup teams took the 4-2-3-1 perfect balance formation; (4) there are ob-
vious deficiencies about the attack and defensive ability on Asian teams, and the perfect combina-
tion of personal technology and the overall like the last four teams will be the development of 
football in the future. 
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摘  要 

运用文献资料、录像观察、数理分析等方法，通过对第20届世界杯足球赛亚洲参赛球队与四强球队在球

员身体形态、比赛阵型、进攻技战术、防守技战术等方面进行比较研究。结果显示：(1) 亚洲球员在顶

级联赛效力人数少；(2) 亚洲球员身体形态方面与四强球队有差距；(3) 在战术阵型上，本届世界杯大

部分球队都采用4-2-3-1的攻守平衡阵型；(4) 攻击能力和防守能力等方面亚洲球队存在明显的不足，四

强球队将个人技术和整体的完美结合是今后足球发展的趋势。 
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1. 引言 

第 20 届巴西世界杯以德国队为代表的“技术 + 整体足球”占据世界足球的主流地位，时隔 24 年再

次夺得世界杯冠军，这不仅是德国足球的胜利，更是世界足球第四次技战术革命的胜利——在传控球的

代表西班牙队早早被淘汰出局的背景下，德国队在坚持传控的基础上又完美融入了传统的边路进攻、高

举高打，将传控踢法与传统冲击型踢法的完美融合在一起，在整体性、系统性和观赏性上均要高出其他

球队一个档次。反观亚洲球队，参加巴西世界杯的四支亚洲球队小组赛均未出线。更为可怜的是，4 支

亚洲球队加起来 12 战 3 平 9 负，没有取得一场胜利。纵观本届巴西世界杯，亚洲球队虽并不缺乏斗志，

但在综合实力上仍然与欧洲、南美的强队存在差距，要想成为世界杯主角还需假以时日。通过分析第 20
届巴西世界杯亚洲参赛球队与四强球队的球员素质、足球攻防技战术水平等相关的数据，探讨亚洲足球

队与世界强队的差距，为中国足球未来的发展提供可行的参考。 

2. 研究对象与研究方法 

2.1. 研究对象 

2014 年第 20 届巴西世界杯参赛的亚洲球队(韩国、伊朗、日本、澳大利亚)与四强球队(德国、阿根

廷、荷兰、巴西)。 

2.2. 研究方法 

2.2.1. 文献资料法 
查阅有关巴西世界杯决赛阶段的文献资料，进行整理、归纳、分析。 

2.2.2. 录像观察法 
对第 20 届世界杯决赛阶段亚洲球队和四强球队的各场比赛实况录像进行观看，并对数据进行记录、

统计。 
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2.2.3. 数理分析法 
对第 20 届世界决赛阶段杯亚洲球队和四强球队的统计资料进行整理、分类和归纳。 

3. 结果与分析 

3.1. 第 20 届巴西世界杯决赛阶段亚洲参赛队与四强球队的球员在顶级联赛效力概况 

欧洲足球的五大联赛(英超、意甲、西甲、德甲和法甲)是世界足球的核心地带，由于联赛建立时间长、

运营机制成熟，无论从比赛的观赏性还是技术的含金量上都高于其他联赛。欧洲的五大联赛代表当今世

界足球的最高水平，汇集了大量优秀球员，从一定程度上引领着现代足球的发展方向。球员能在欧洲顶

级联赛效力，不仅是个人价值的体现，也是实力的体现，一个国家的在欧洲五大联赛效力的球员数量从

侧面也反映了该国家足球发展的水平。 
2010 年南非世界杯上有 367 人在五大联赛效力，占总参赛球员的 49.86%，接近半数。在刚刚结束的

巴西世界杯上，736 名球员中有 389 人在欧洲的五大联赛效力，占总人数的 52.85%，超过一半[1]。从世

界五大联赛效力球员的统计(表 1)来看，2014 年巴西世界杯上亚洲球队在顶级联赛效力的球员数量无法与

与世界强队相提并论，4 支亚洲球队加起来共有 18 人在欧洲五大联赛效力，还不到四强球队的 1/3，而

冠军队德国自己就有 18 人在顶级联赛踢球。球员参赛经验以及五大联赛效力球员的数量是成为一支世界

强队必要的条件，但是亚洲球员比赛经验缺乏、五大联赛参赛球员数量少等问题突出，制约亚洲足球水

平的提高。因此亚洲球队只有优化管理体制，提高自己联赛水平，输送更多球员到欧洲顶级联赛，才能

缩小与足球强国的差距。 

3.2. 第 20 届巴西世界杯决赛阶段亚洲参赛队与四强球队的球员身体形态对比 

随着现代足球水平越来越高，场上对抗强度增强，对运动员的身体形态和年龄有了更高的要求。运

动员的竞技能力是以身体素质为基础的，而身体形态又是影响身体素质的重要因素，因此研究运动员年

龄、身高、体重等参数有积极的意义[2]。由表 2 可以看出，第 20 届世界杯亚洲参赛队与四强球队平均体

重相差 3 kg，平均身高低 1 cm，平均年龄相差 1 年。劳雷尔指数(体重/身高 3 × 107，是衡量运动员身体

充实程度和身体密度的重要参数)亚洲参赛球队比四强球队差 0.02。由于体重不足，亚洲球员的绝对力量

受到很大的制约，尤其体现为在对抗中缺乏优势。在各个位置的比较上，亚洲球队前锋位置球员平均身

高与四强球队前锋的差距为 1 cm，平均体重的差距为 2 kg，平均年龄相差 3 年，劳雷尔指数相差 0.02；
亚洲球队前卫位置球员平均身高比四强球队前锋高 1 cm，平均体重大 1 kg，均有优势，平均年龄无差别，

劳雷尔指数相差 0.01；亚洲球队后卫位置球员平均身高与四强球队前锋的差距为 3 cm，平均体重的差距

为 4 kg，平均年龄相差 2 年，劳雷尔指数相差 0.01；亚洲球队守门员位置球员平均身高与四强球队前锋

的差距为 1 cm，平均体重的差距为 5 kg，平均年龄相差 1 年，劳雷尔指数相差 0.04。 
总体来看，守门员位置的球员，亚洲球队和四强球队在体重和劳雷尔指数方面差距较大；后卫队员

在身高、体重的数值上都有差距，相应的在争夺制空权和身体对抗方面处于劣势；前锋和后卫位置的球

员需要有丰富比赛经验，但亚洲球队球员年龄和四强球队球员相比普遍年轻，分别小 2 年和 3 年，大赛

经验较少；反映身体密度的劳雷尔指数方面亚洲球队队员都小于四强球队的球员。因此，针对亚洲球员

身高低，体重轻，身体密度较小，对抗弱的情况，今后运动员选材的重点也应该根据项目和位置特点把

身高、体重、年龄、劳雷尔指数等作为重要的参考依据，找出适合本地域特点的发展之路。 

3.3. 第 20 届巴西世界杯决赛阶段亚洲参赛队与四强球队战术阵型运用情况比较 

由表 3 的统计结果看，本届世界杯亚洲参赛队和四强球队基本都采用了 4 个后卫的比赛阵型，只有 



李志欣，王鹏 
 

 
113 

荷兰队一直采用 3个后卫的比赛阵型。亚洲球队在本届世界杯上无一例外的都采用了 4-2-3-1的比赛阵型，

目的就是在稳固后防的同时，加强对中场的控制。4-2-3-1 阵型进攻时两个前卫队员向前进攻，可以演变

为 4-5-1 阵型。防守时，前卫后收，阵型形成 6-3-1，总能在中场形成人数优势，有效对球队的攻防进行

调度。韩国队球员体力充沛，奔跑能力较强，经常用良好的体能来拟补技术上的不足；日本队则讲究控

球战术，喜欢地面战术配合，球员技术出色，控制节奏较好。伊朗和澳大利亚的球员身体强壮，对抗能 
 
Table 1. Asian teams and Brazil’s World Cup finals last four players in five major league table 
表 1. 巴西世界杯决赛阶段亚洲球队与四强球队的球员在 5 大联赛效力情况表 

国家 前锋 前卫 后卫 守门员 总计 

韩国 1 4 2 0 7 

伊朗 0 1 0 0 1 

日本 3 2 3 0 8 

澳大利亚 0 2 0 0 2 

总计 4 9 5 0 18 

德国 3 9 5 1 18 

阿根廷 5 5 4 1 15 

荷兰 3 3 2 0 8 

巴西 2 7 8 1 18 

总计 13 24 19 3 59 

 
Table 2. The 20th Asian Brazil’s World Cup finals team with four players body index statistics 
表 2. 第 20 届巴西世界杯决赛阶段亚洲参赛队与四强球队的球员身体指标统计表 

国 
家 

身 
高 

前 
体 
重 

锋 
劳 
指 

年 
龄 

身 
高 

前 
体 
重 

卫 
劳 
指 

年 
龄 

身 
高 

后 
体 
重 

卫 
劳 
指 

年 
龄 

守 
身 
高 

门 
体 
重 

劳 
指 

员 
年 
龄 

身 
高 

综 
体 
重 

合 
劳 
指 

年 
龄 

德国 183 79 1.39 30 185 74 1.26 24 187 80 1.31 28 186 78 1.30 26. 185 78 1.32 27 

阿根廷 175 72 1.44 28 179 74 1.37 30 185 80 1.36 29 193 87 1.29 27 183 78 1.37 29 

荷兰 182 79 1.41 29 175 71 1.43 26 184 74. 1.29 27 187 82 1.34 25 182 77 1.37 27 

巴西 183 69 1.21 27 179 69 1.29 26 183 74 1.30 30 187 80 1.31 34 183 73 1.28 29 

平均 181 75 1.36 29 180 72 1.34 27 185 77 1.32 29 188 82 1.31 28 184 77 1.33 28 

韩国 184 78 1.33 27 183 73 1.28 24 182 74 1.30 25 188 81 1.30 27 184 77 1.30 26 

伊朗 180 76 1.40 27 185 76 1.28 28 181 74 1.34 27 193 80 1.19 26 185 77 1.30 27 

日本 175 65 1.30 26 175 68 1.37 29 178 69 1.32 28 185 74 1.25 31 178 69 1.31 29 

澳大利亚 180 73 1.33 25 179 74 1.38 28 185 75 1.28 26 181 73 1.32 22 182 74 1.33 25 

平均 180 73 1.34 26 181 73 1.33 27 182 73 1.31 27 187 77 1.27 27 183 74 1.31 27 

差值 1 2 0.02 3 −1 −1 0.01 0 3 4 0.01 2 1 5 0.04 1 1 3 0.02 1 
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力较强，但技术略显粗糙，技战术配合不够灵活。 
德国队在本届世界杯上采用 4-3-3 阵型，中场始终有 3 名队员策应 3 名前锋，在保持中场人数优势的

基础上，边后卫和前锋配合紧密，既能快速进攻又可以迅速回防，整个球队纪律性强、战术素养较高。

阿根廷队则以控制球权为主，前场的短传渗透与后场区域密集防守相结合，阵型以 4-2-3-1 为主，本届世

界杯上较为保守但相当实用。荷兰队采用的比赛阵型以 3-4-1-2 为主，球员个人技术突出，在稳固防守的

同时，利用中场人数优势和细腻的个人技术屡屡打出漂亮的快速反击，是“全攻全守足球”的代表，在

2014 年巴西世界杯上只是点球输给阿根廷队。巴西队的比赛阵型一直采用 4-2-3-1，不过球队核心内马尔

受伤后，球队整体运转不畅，成绩并不理想。通过本届杯赛发现，除荷兰(荷兰采用 3-4-1-2)和德国(德国

队采用 4-3-3)外大部分球队基本采用 4-2-3-1 阵型，期望追求攻守平衡的效果。但比赛阵型不是固定模式，

一成不变的，比赛阵型承载了战术变化的细节，要及时根据对手情况、本方球员特点的进行阵型的调整，

才能达到比赛获胜的目的[3]。 

3.4. 第 20 届巴西世界杯决赛阶段亚洲球队与四强球队进攻技战术情况分析 

3.4.1. 球队进攻技战术情况比较分析 
进球是获得比赛胜利的根本，是进攻最终的目的，由表 4 可看到，2014 年巴西世界杯亚洲四支球队 

 
Table 3. World Cup semi-finals in 2014 Brazil team and Asian teams adopt the format TAB 
表 3. 2014 年巴西世界杯四强球队与亚洲球队采用阵型统计表 

国家  韩国 伊朗 日本 澳大利亚 德国 阿根廷 荷兰 巴西 

赛程 第一轮 4-2-3-1 4-2-3-1 4-2-3-1 4-2-3-1 4-3-3 5-3-2 3-4-1-2 4-2-3-1 

 第二轮 4-2-3-1 4-2-3-1 4-2-3-1 4-2-3-1 4-3-3 4-1-2-1-2 3-4-1-2 4-2-3-1 

 第三轮 4-2-3-1 4-2-3-1 4-2-3-1 4-2-3-1 4-3-3 4-1-2-1-2 3-4-1-2 4-2-3-1 

 16 进 8     4-3-3 4-2-3-1 3-4-1-2 4-2-3-1 

 1/4 决赛     4-3-3 4-2-3-1 3-4-3 4-2-3-1 

 半决赛     4-3-3 4-2-3-1 3-4-1-2 4-2-3-1 

 决赛     4-3-3 4-2-3-1 3-4-1-2 4-2-3-1 

 
Table 4. Asian teams in 2014 Brazil’s World Cup finals compared with the last four teams attacking skills 
表 4. 2014 年巴西世界杯决赛阶段亚洲球队与四强球队进攻技术对比 

国家 场次 场均 
进球 

射 
门 

场均 
射门 

射 
正 

射正 
率(%) 

场均 
助攻 

场均 
角球 

场均 
任意球 传球 场均 

传球 传中 场均 
传中 过人 场均 

过人 
平均 

控球(%) 

韩国 3 1 34 11.33 13 38 1 6 14 1237 412.3 60 20 64 21 52.5 

伊朗 3 0.33 24 8 6 25 0.33 4.33 13 615 205 58 19.3 37 12 29. 7 

日本 3 0.66 49 16.33 13 27 0.67 6.33 15 1323 441 64 21.3 58 19 59.0 

澳大利亚 3 1 27 9 8 30 0.67 2 13 1183 394.3 49 16.3 37 12 42.6 

平均 3 0.75 33.5 11.17 10 30 0.67 4.67 13.75 1090 363.2 57.8 19.2 49 16 45.9 

德国 7 2.57 99 14.14 48 48 1.71 5.29 14.14 4350 621.4 121 17.3 89 13 60.0 

阿根廷 7 1.14 108 15.43 33 31 0.43 6.71 16.57 3502 500.3 164 23.4 163 23 55.3 

荷兰 7 2.14 89 12.71 40 45 1.43 4.43 11.71 3160 451.4 120 17.1 122 17 48.5 

巴西 7 1.57 112 16 44 39 1.14 6.0 18.29 2867 409.6 152 21.7 190 27 53.3 

平均 7 1.86 102 14.57 41 40.75 1.18 5.61 15.18 3470 495.7 139.3 19.9 141 20 54.3 
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场均进球为 0.75 个，四强球队为 1.86 个，不到四强球队的 1/2；亚洲球队平均射门次数为 11.17 次/场，

低于四强球队平均 14.57 次/场的数值，射正率亚洲球队平均为 30%，远远低于四强球队的 40.75%；亚洲

球队中只有日本队的场均射门次数(16.33 次/场)高于四强球队，但射正率却只有 27%，由此可见亚洲参赛

队的射门质量、组织进攻能力与世界强队之间存在较大差距。角球、任意球进攻已成为现代足球进攻战

术的重要组成部分，也是进球获胜的重要手段[4]。在角球进攻方面，2014 年巴西世界杯比赛中，亚洲球

队平均角球为 4.67 次/场，低于世界杯四强球队的 5.61 次/场；任意球方面，亚洲球队平均 13.75 次/场，

低于世界杯四强球队 15.18 次/场，亚洲球队与世界四强球队相比差距不大。本届世界杯上，利用角球和

任意球机会得分的进球有 40 个，亚洲球队应该把定位球训练加强，使其成为比赛获胜的利器，丰富自己

的战术打法。 
助攻是评价一支球队技战术运用是否合理重要指标[5]，从表 4 看出，巴西世界杯四强球队平均每场

助攻为 1.18 次，亚洲球队平均每场助攻 0.67 次，亚洲球队差距明显，技术、战术的运用和应变能力有待

提高。在世界杯决赛阶段，对抗强度高、拼抢激烈，有效的传接球能力可以掌控比赛节奏，防止对手反

击，球队的整体技战术水平得以提高，从每场比赛传球次数来看，亚洲四支球队的场均传球次数为 363.2
次，世界杯四强球队的平均传球次数为 495.7 次；四强球队在传球数据方面远远高于亚洲球队，这是亚

洲球队应该认真思考学习的地方。在场均传中数值上亚洲球队为 19.2 次，四强球队平均每场 19.9 次，差

距不大，说明当今世界足球战术的发展并不以边路的传中战术为重点。控球率是组织进攻、掌控比赛节

奏的重要指标，2014 年巴西世界杯四强球队的平均控球率为 54.3%，而亚洲球队的仅为 45.9%，世界冠

军德国队的平均控球率高达到 60.0%，而亚洲球队除日本队控球率达到(59%)外，其余球队均低于世界强

队的平均控球率。在突破过人方面，四强球队平均 20 次/场，亚洲球队 16 次/场，差距并不明显，只有巴

西和阿根廷两支南美球队的突破过人数值较高，分别达到 27 次/场和 23 次/场，远远高于平均水平，这也

是南美两强技术风格的体现。 
通过上述分析可以看出，第 20 届巴西世界杯四强球队大多技术细腻、传接球能力好，战术简练，重

视得分机会的把握。以德国队、荷兰队为首的世界强队这种将传统的控制型打法与快速反击战术相结合

的打法，能够在保证防守的基础上有效调动场上的进攻能力。同时，场上得分球员分布广，反击中长短

传有效结合，传球要求成功率，讲究整体的技术和配合，这是当今世界高水平足球发展的方向。亚洲球

队应该正视自身的不足，加强与世界强队的交流，努力提高整体技战术水平。 

3.4.2. 球员进攻能力比较分析 
球员进攻能力水平可以从射门、助攻、传球、突破过人等方面来进行评价分析[6]，通过表 5 统计可

以看出，巴西世界杯决赛阶段亚洲参赛队在射门、助攻、传球、过人等项目前 20 名的人数统计中，只有

韩国 1 人在突破过人一项中排在前 20 内，其余项目均无亚洲球队球员出现，而世界杯四强在射门前 20
名中有 11 人、助攻有 7 人、传球有 20 人、过人有 9 人，尤其在传球一项上，前 20 名球员均出自四强球

队，这也反映出四强球队对比赛的掌控能力。亚洲参赛队的球员缺乏攻击力、个人进攻技战术水平较低，

因此要增加与世界强队的交流，球员的个人进攻能力才能得以提高。 

3.5. 第 20 届巴西世界杯决赛阶段亚洲球队与四强球队防守技战术情况分析 

3.5.1. 球队防守技战术情况比较分析 
球队防守水平的高低直接表现就是失球数的多少，现代足球运动的防守不是一味的被动挨打，而是

通过积极拦截、抢断等手段，化解对方的进攻，是一种积极、主动的防守[7]。从场均失球数量来看，2014
年巴西世界杯四强球队平均每场失球 1.5 个，而亚洲球队平均每场失球却高达 2.1 个(如表 6)，由此可以

看出，亚洲球队在防守上漏洞明显、整体保护意识薄弱，导致失球数量较多。铲球技术作为防守球员必 
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Table 5. Players attack ability in 2014 Brazil’s World Cup finals statistics (number) 
表 5. 2014 年巴西世界杯决赛阶段球员攻击能力统计表(场均数值) 

 射门 
前 20 名 

前 20 名 
排名顺序 

助攻 
前 20 名 

前 20 名 
排名顺序 

传球 
前 20 名 

前 20 名 
排名顺序 

过人 
前 20 名 

前 20 名 
排名顺序 

韩国 0  0  0  1 12 

伊朗 0  0  0  0  

日本 0  0  0  0  

澳大利亚 0  0  0  0  

总计 0  0  0  1  

德国 2 11, 13 3 2, 4, 7 8 1, 2, 4, 5, 7, 12, 15, 20 2 17, 18 

阿根廷 3 2, 3, 15 0 0 4 3, 8, 11, 16 2 1, 3 

荷兰 3 6, 8, 10 2 3, 15 5 6, 9, 13, 14, 18 1 2 

巴西 3 7, 16, 17 2 14, 19 3 10, 17, 19 4 6, 10, 11, 16 

总计 11  7  20  9  

 
Table 6. In Asia in 2014 Brazil’s World Cup finals team compared with the last four team defense technology 
表 6. 2014 年巴西世界杯决赛阶段亚洲球队与四强球队防守技术对比 

国家 失球/场均 铲球/场均 抢断/场均 拦截/场均 解围/场均 回抢/场均 犯规/场均 

韩国 6/2 52/17.3 40/13.3 26/8.7 120/40 127/42 36/12 

伊朗 4/1.33 63/21 46/15.3 36/12 119/39.7 154/51 49/16.3 

日本 6/2 54/18 39/13 41/13.7 58/19.3 115/38 46/15.3 

澳大利亚 9/3 37/12.3 23/7.7 46/15.3 63/21 167/56 50/16.7 

平均 6.3/2.1 51.5/17.2 37/12.3 37.3/12.4 90/30 141/47 45.2/15.1 

德国 4 /1.33 144/20.6 116/16.6 57/8.1 188/26.9 416/59 91/13 

阿根廷 4 /1.33 151/21.6 118/16.9 107/15.3 215/30.7 383/55 77/11 

荷兰 4 /1.33 136/19.4 106/15.1 107/15.3 204/29.1 352/50 126/18 

巴西 14/2 150/21.4 117/16.7 104/14.9 185/26.4 408/58 123/18 

平均 6.5/1.5 145.2/20.8 114.3/16.3 93.8/13.4 198/28.3 390/56 104/15 

 

备的技术，运用是否得当直接影响战术的发挥甚至比赛的最终结果，亚洲球队场均铲球成功 17.2 次，低

于四强球队的 20.8 次；从抢断成功的次数来看，亚洲球队平均 12.3 次/场，低于世界杯四强球队 16.3 次/
场；拦截成功的次数亚洲球队平均 12.4 次/场，低于世界杯四强球队 13.4 次/场；回抢成功的次数亚洲球

队平均 47 次/场，低于世界杯四强球队 56 次/场，以上数据说明亚洲球队的防守上不够积极主动，无法快

速形成有效的防守体系。犯规是球员运用技术是否合理的表现，从犯规次数和门前解围的次数来看，亚

洲参赛队的数据略高于世界杯四强球队的数据，表明亚洲球队在防守技术运用的成功率和整体战术体系

运用上还有待进一步加强。 
总之，在本届巴西世界杯上，四强球队将个人的积极回抢、抢断、拦截等防守技术和战术鲜明的整

体防守体系结合，浑然一体且效果明显。其平均抢断、拦截、铲球、回抢等技术运用明显好于亚洲参赛

球队，特别是在中、前场丢球以后，马上就地组织小范围有效的反抢，整体队形压缩，依靠球队的整体

防守体系控制对方的快速进攻。这也体现出当今高水平足球防守战术向着主动式的整体防守方向发展。
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而亚洲球队目前仍然依靠个人能力防守，防守积极主动性不强、协防补位意识差、技术运用不合理，这

也是亚洲球队整体防守薄弱的重要原因[8]。 

3.5.2. 运动员个体防守技战术情况比较。 
球员抢断能力是反映个人防守技战术水平高低的重要指标之一。从表 7 可知，2014 年巴西世界杯四

强球队抢断能力排名前 20 位人数为 14 人，亚洲球队没有球员进入前 20 名。在拦截、解围、回抢等技术

统计中，四强球队分别有 11 人、8 人、10 人入选前 20 名，而亚洲参赛队只有 1 名韩国球员进入解围排

名的前 20，1 名澳大利亚球员进入回抢排名的前 20 位，整个亚洲球队个人能力不足表露无遗，个体防守

技术不足也是制约亚洲球队成绩的重要因素。 

3.5.3. 守门员防守技战术情况比较 
守门员是全队的最后一道防线，有着“半支球队”的美誉，守门员防守能力对整支球队来说至关重

要。通过表 8 的统计结果来看，守门员的每场平均扑救球次数亚洲球队为 2.8 次/场，略高于四强球队的 
 
Table 7. Players defensive ability in 2014 Brazil’s World Cup finals statistics (number) 
表 7. 2014 年巴西世界杯决赛阶段球员防守能力统计表(场均数值) 

 抢断 
前 20 名 

前 20 名 
排名顺序 

拦截 
前 20 名 

前 20 名 
排名顺序 

解围 
前 20 名 

前 20 名 
排名顺序 

回抢 
前 20 名 

前 20 名 
排名顺序 

韩国 0  0  1  0  

伊朗 0  0  0  0  

日本 0  0  0  0  

澳大利亚 0  0  0  1 6 

总计 0  0  1  1  

德国 3 10, 11, 13 0 0 3 12, 13, 17 3 1, 13, 19 

阿根廷 3 1, 5, 6 5 4, 5, 6, 7, 17 1 1 2 4, 15 

荷兰 4 3, 7, 9, 13 3 1, 3, 11 2 2, 3 2 2, 12 

巴西 4 2, 12, 16, 17 3 2, 8, 13 2 4, 9 3 3, 14, 17 

总计 14  11  8  10  

 
Table 8. 20 World Cup Asian teams compared with the last four team goalkeeper defensive ability 
表 8. 第 20 届世界杯亚洲球队与四强球队守门员防守能力对比 

国家 成功扑救/场均 解围/场均 成功拦截/场均 手抛球/场均 准确开球/场均 

韩国 9/3 2/0.7 5/1.7 4/1.3 12/4 

伊朗 9/3 0/0 11/3.7 5/1.7 18/6 

日本 7/2.3 2/0.7 6/2 18/6 27/9 

澳大利亚 8/2.8 13/4.3 3/1 28/9.3 21/7 

平均 8.3/2.8 4.3/3.3 6.3/2.1 13.7/4.6 19.5/6.5 

德国 24/3.4 23/3.3 24/3.4 55/7.9 46/6.6 

阿根廷 20/2.9 3/0.4 19/2.7 35/5 35/5 

荷兰 17/2.4 9/1.3 14/2 41/5.9 35/5 

巴西 11/1.8 8/1.1 13/1.9 27/3.9 33/4.7 

平均 18/2.6 10.8/1.5 17.5/2.5 40/5.7 37/5.3 



李志欣，王鹏 
 

 
118 

2.6 次/场；在准确开球的数据比较中，亚洲球队平均 6.5 次/场，高于四强球队的 5.3 次/场。这两项比较

在一定程度上表明亚洲球队守门员具备一定的个人能力。在场均解围次数的比较中，亚洲参赛队 3.3 次/
场，远高于世界强队 1.5 次/场，解围次数多说明球队整体防守体系差，球队容易被别人攻到门前。在主

动出击拦截和手抛球准确发动进攻方面，亚洲球队不如世界杯四强球队。观察比赛看到，世界杯上强队

的守门员基本上都具备活动范围大，能够指挥、协调全队形成整体防守的综合能力，而这正是亚洲球队

守门员所欠缺的，是亚洲球队训练守门员应该努力的方向[9]。 

4. 结论 

1) 2014 年巴西世界杯上亚洲球队比赛经验缺乏、在顶级联赛效力的球员数量较少，无法与世界强队

相提并论，制约亚洲球队总体水平的提高。 
2) 亚洲球队和四强球队在守门员位置的球员，体重和劳雷尔指数方面差距较大；后卫队员在身高、

体重的数值上都有差距，前锋和后卫位置的球员四强球队球员相比普遍年轻，大赛经验较少；反映身体

密度的劳雷尔指数方面亚洲球队队员都小于四强球队的球员，对抗能力差。 
3) 战术阵型方面，世界杯四强球队与亚洲球队大都采用了 4-2-3-1 阵型，注重对中场的控制，强调

全攻全守。 
4) 亚洲球队整体攻击能力不足，进攻战术简单，基本功和比赛经验还有待提高；四强球队得分球员

分布广、传球成功率高，反击中长短传有效结合，讲究整体的技术和配合，这是当今世界高水平足球发

展的方向。 
5) 亚洲球队个人防守技术落后、整体防守不成体系。四强球队将个人防守技术和整体防守体系结合，

浑然一体且效果明显，主动式的整体防守是足球发展方向；亚洲球守门员有一定的个人能力，但应向着

具备综合能力的方向发展。 
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