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摘  要 

众所周知，认知的基本方面，如记忆和加工速度，往往会随着年龄的增长而下降。然而，成年后认知水

平的个体差异与认知能力随时间的变化存在着很大的差异。近年来，越来越多的研究关注于人格特征作

为某些认知老化变异性的可能预测因子。本文通过回顾以往的研究，确定老年人的人格(重点是大五人格)
特质与认知能力之间的关系模式，并总结了人格特征对认知能力老化的影响机制。 
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Abstract 
It is well known that the basic aspects of cognition, such as memory and processing speed, tend to 
decline with age. However, there are great differences in the individual differences of cognitive 
level and cognitive ability over time after adulthood. In recent years, more and more studies have 
focused on personality characteristics as a possible predictor of some cognitive aging variability. 
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By reviewing previous studies, this paper determines the relationship between personality traits 
(especially Big Five Personality) and cognitive ability of the elderly, and summarizes the influence 
mechanism of personality traits on cognitive ability aging. 
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1. 引言 

近年来，心理学家对人格特征与认知老化的关系越来越感兴趣。虽然人格对身体健康的影响的研究

在行为科学和生物医学科学中有着悠久的历史，但关于认知老化的观点已经确定了人格的不同方面也可

能影响到晚年的认知。人格特质描述了对行为有影响的典型认知和情感体验的差异。因此，个性可能会

通过压力反应、健康行为和认知刺激活动等方式影响认知能力下降。具体来说，随着时间的推移，消极

情绪的强烈倾向可能会对大脑结构和功能产生有害影响。相反，积极性特征(如乐观、开放)可能通过促进

有效应对和活动参与从而间接防止认知下降[1]。因此，了解老年人的个性和认知能力之间的关系对于识

别有认知衰退风险的人以及制定旨在减少认知衰退和促进成功认知老化的干预措施非常重要。 
本文将通过关注非临床人群的研究，扩展人格和认知老化的观点。尽管有研究表明，老年人的认知

能力与许多其他人格特征有关，包括认知需求、典型的智力投入和感知控制。但本文仍然将重点放在大

五人格特征上。因为人们普遍认为，大五人格(神经质、外倾性、开放性、宜人性和责任心)在很大程度上

代表了成人人格的最基本因素[2]。此外，大五人格模型是根据经验推导的，并已证明与所有年龄段的成

年人相关，可以预测主观幸福感、精神病理学、身体健康和长寿等领域的结果。 

2. 大五人格特质与认知老化 

2.1. 神经质 

神经质是指情绪不稳定的倾向，并经历诸如愤怒、焦虑和抑郁等消极情绪[3]。有两种假设机制提出

神经质如何与老年人认知能力呈负相关。第一个假说表明，神经质高的个体会经历更多的焦虑，这会影

响测试期间的表现。神经质与状态和特质焦虑已证明对老年人的认知能力有负面影响[4]。第二个假设认

为，神经质较高的个体经历的长时间觉醒会随着时间的推移导致神经元损伤[5]，也就是说，神经质水平

较高的个体在日常生活中承受更大的压力。 
现有的横断面研究表明，在正常老化的成年人中，神经质水平越高，一般认知功能、工作记忆和流

畅的推理能力越差。然而，这些发现并不表明这些关系发生的机制。只有少数纵向研究考察了神经质对

老年人认知能力变化率的影响。Chapman 等人(2012)发现，神经质越高，7 年内整体认知能力下降的速度

越快[5]。Wilson 等人(2003)和 Wilson 等人(2007)也发现，在平均 6 年的时间里，神经质越高，整体认知

能力下降越快[6] [7]。但这两项研究的进一步分析表明，神经质仅与情景记忆下降有关，未报告其效应大

小。另外四项纵向研究未发现神经质与认知能力下降之间的关联[8]。只有有限的证据支持这样一种假设，

即神经质较高的个体经历的长时间觉醒会随着时间的推移导致神经元损伤，而只有不到一半的研究表明
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神经质与认知下降率之间存在显著关系。 

2.2. 开放性 

开放性是指具有创造性、好奇心、对美学敏感、对新思想和经验持开放态度的倾向。具有更多开放

性的个体倾向于思考、创造性思维[9]，并积极追求新颖、认知刺激体验[10]。因此，有人假设，高度开

放的个体更有可能参与刺激性活动(例如，阅读报纸、做字谜游戏、使用电脑)，这些活动对认知能力产生

积极影响，有助于认知储备，并有助于维持老年人的认知功能[5] [9] [11]。认知储备受生活各个阶段经验

的影响，并一直持续到晚年。这表明参与更多活动的老年人可能比不太活跃的老年人具有更有效的加工

能力，并且可能具有更好的认知能力。此外，认知老化的废用理论(Disuse of Theory)预测，老年人的活动

参与有助于维持认知能力，而这些能力的废用可能导致此类技能的丧失[12]。这通常被称为“使用或失去”

假设[13]。 
活动参与对认知能力的影响可以遵循以下两种模式之一：差异保护(Differential Preservation)模式表明，

活动参与会影响随年龄变化的认知轨迹。因此，活动较多的个体比活动较少的个体表现出较慢的认知下

降速度[14]。开放性较高的老年人与开放性较低的老年人相比，认知功能的年龄相关下降较小。保留分化

(Preserved Differentiation)模式则表明，较活跃的个体比较不活跃的个体具有更高的认知能力，开放性对

认知能力的影响在整个生命周期内是相同的[14]。因此，具有较高开放性的老年人比具有较低开放性的老

年人具有更高水平的认知功能，但会经历类似的认知衰退轨迹。 
另一种假说提出了相反方向的因果关系，认为智力影响开放性的发展和维持。有人认为，智力较低

的个体可能更难应对新奇或具有挑战性的经历，因此，与智力较高的个体相比，他们对新的经历的开放

程度可能较低。Williams 等人认为，随着年龄的增长，执行功能下降，新奇的经历可能会变得更具压力，

更难处理。因此，老年人可能变得不那么开放，喜欢熟悉的经历，避免出现新奇的情况。因此，认知能

力保存较好的老年人在晚年时可能会经历较少的开放性下降。 

2.3. 外倾性 

外倾性指的是自信和社交的倾向，体验积极的情感和寻求刺激[3]。许多研究提出要将外倾性与认知

联系起来。一些研究关注外倾性对测验能力的可能影响。首先，外倾性高的个体反应速度快，自信度高，

唤醒度低，这在认知测试中可能会提供表现优势[15]。相反的观点认为，更高的外倾性可能会损害认知测

试的表现，因为外倾者更容易因对正式测试环境的不适而分心，他们对重复的容忍度较低[16]，并且不太

可能花时间尝试解决难题[17]。 
与外倾性较低的老年人相比，外倾性较高的老年人通过更快的反应速度或更低的分心性获得优势。

但这一假设没有得到文献的支持，因为很少发现外倾性与认知表现之间存在正向关联。然而，仍有研究

发现的外倾性和长期记忆之间的正相关关系符合这样的假设，即外倾者经历更高的积极情感，从而增强

记忆编码和随后的记忆提取。尽管有一些证据表明活动参与与老年人更好的认知能力有关[1] [13]，但这

与认知能力的下降无关[14] [18]。 

2.4. 责任心 

责任心是指坚持、有组织、有目标的倾向，并表现出自我控制和自律。有三个假设被提出来描述责

任心和认知能力之间的可能关系。首先，有人认为，责任心与老年人的认知功能正相关，因为责任心会

影响健康行为，从而防止大脑中与年龄相关的变化[7]。例如，责任心与运动呈正相关[19]。运动导致前

额叶皮质体积增大，并减少额叶、顶叶和颞叶皮层随年龄相关的萎缩[20]。第二个假设表明，更好的认知
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功能使个体能够随着年龄的增长保持先前的认真程度[21]。第三个假设则提出了责任心和认知能力之间的

负相关关系，即认知能力低的个体随着时间的推移变得更有条理、更努力、更坚持不懈，以此作为对其

低能力的补偿，而具有较高认知能力的个体能够以相对较低的责任心实现预期目标[15]。这种关系可能发

生在所有年龄段的成年人中，但可能与经历年龄相关认知下降的老年人特别相关。因为随着年龄的增长，

他们可能会变得更加认真，以保持先前的认知水平。 

2.5. 宜人性 

宜人性指的是利他、信任、谦虚和顺从的倾向[3]。目前的研究没有为健康老年人的宜人性和认知能

力之间的关系提供概念上的依据。然而，上述提到的一些研究仍探讨了宜人性和认知功能之间的关系是

否存在。除了一些例外，现有证据表明，在老年人中，宜人性与一般认知能力、记忆或执行功能没有可

靠的关联[5] [17] [22]。宜人性是否与其他流体或晶体能力(包括推理、处理速度和语言能力)相关尚不清楚。

由于只有少数研究涉及这些能力，目前还无法对老年人的宜人性和认知能力之间可能存在的联系得出任

何有信心的结论。重要的是，预测关联性需要明确的理论基础，以指导选择适当的协变量，以及可能的

调节和中介变量。总之，需要一种更系统的方法来更好地确定宜人性是否可以预测认知老化。 

3. 大五人格特质对认知老化影响的机制 

认知储备假说和压力假说可以用来解释部分人格特质影响认知老化的机制。认知储备假说主要用于

解释为什么个体能够在老化后还保持高水平的认知能力。许多研究表明，与年轻人相比，老年人在执行

认知任务时的大脑区域表现出的特异性要更低。一些研究人员将这种去分化解释为一种补偿功能。一个

人的认知储备越大，就越不可能经历认知老化，甚至能够实现成功的认知老化。人格作为一种影响个人

行为的特定心理模型，在一定程度上决定了个人是否以及如何以及在多大程度上会以各种方式增加其认

知储备，从而影响认知老化。 
除了认知储备，压力假说也可以用于解释人格特质与认知老化之间的关系。长期的压力会损害认知

功能。在人的一生中，具有不同特征类型和特征水平的个体会经历不同程度的压力和压力调节。因此，

压力对他们认知功能的影响是不同的。 

3.1. 认知储备假说 

认知储备是一个丰富的概念，对认知老化研究具有很大的启发价值，其概念最早由 Stern(2002)提出，

指的是个体通过积极利用不同的大脑网络来优化任务加工方式的表现，反映了个体对可用认知策略的选

择[23]。储备模型主要分为两种，一种是把储备看作一个被动的过程，另一种则是把大脑看作是积极地试

图应对或补偿病变。在被动模型中，储备被定义为在达到临床表现的阈值之前可以承受的损害程度。在

主动模型中，储备围绕着任务加工方式的差异而展开。这两种模型并不相互排斥。对于老年个体来说，

认知储备主要表现为认知老化和脑损伤的发生，它可以延缓认知衰退的速度或病理表现。认知储备的概

念对于研究个体表现的可变性，以及理解大脑如何应对挑战和病理具有重要的意义。从理论上讲，认知

储备高的个体因神经系统损伤而丧失大脑资源的可能性较小，也就是说，在相同的神经病理症状下，认

知储备高的个体比认知储备低的个体表现出的认知障碍要小[24]。 
大脑的大小、神经过程的数量和神经网络的强度是认知储备的生理和解剖学指标[24]。教育水平、职

业水平和智力水平是认知储备的人口学指标，可以直接反映个体的认知储备能力。不同的人格特质与各

种认知储备指标之间的关系是不同的。具有“积极人格特质”的个体往往具有较高的认知储备指标的总

体水平，而具有“消极人格特质”的个体则具有相反的表现。 
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3.2. 压力假说 

压力对神经系统无疑有着重要的影响。长期的压力会导致中央神经系统解构和功能的多重改变，如

海马发育过程中神经元的衰退和减少，海马体的变化与人类的学习、记忆缺陷和长期压力经历有关。在

对痴呆症、重度抑郁症、创伤后应激障碍患者的几项研究中，发现了更高浓度的皮质醇、认知功能受损

和海马萎缩之间的联系。这些结构性改变会直接或间接导致记忆损伤。因此，压力适应失败被认为在痴

呆症的发病机制中有着一定的影响。对老年个体来说，长期的压力和年龄可能会相互影响，从而增加大

脑解构改变、的可能性[25]。 
积极参与活动的人有有更多的机会与他人交往，产生积极的情绪状态，如自尊。而社交能力和充足

的情绪会使压力减少。因此，具有“积极人格特质”的个体可以更有效的释放和调节压力，减少压力引

起的神经系统障碍及心血管疾病对认知老化的负面影响；具有“消极人格特质”的个体，其压力易感性

更强，对压力采取的应对方式也更为消极，导致压力对大脑和身体疾病的迫害性更强，从而加速认知老

化。 

4. 研究不足与未来展望 

4.1. 研究不足 

尽管大量文献表明，人格和认知之间存在许多关系，但我们仍然没有很好地理解这些关系背后的因

果方向和机制。首先，研究之间发现的一些不一致可能部分归因于研究之间的方法差异，例如使用不同

的人格测量方法或认知能力测量。尤其当采用单一措施评估认知能力时，会产生更多的问题。另外，同

一能力的不同测试之间的相关性也可能比较薄弱，因此很难从这些结果中得出结论，也很难预测人格与

某种能力测量之间的关系是否可以推广到该能力的其他测量上去。其次，在目前关于人格特征和认知老

化的研究中，老年人的年龄范围在 70 至 100 岁之间，甚至有 100 岁以上的老年人。就具体研究而言，研

究对象的年龄差异很大。由于年龄是认知老化的重要因素，被试年龄的差异可能会对结果产生重大影响。

总之，样本量、分析方法、被试年龄、健康状况、性格和认知功能测量的差异可能导致研究结果的差异。

未来，需要改进研究的客观性和标准化，以使研究结果更具可比性。 

4.2. 未来研究展望 

以往的研究主要集中于人格特质所解释的认知能力的独特差异，未来的研究可以考虑人格特质对老

年人认知能力的交互作用的可能性。例如，神经质可能会影响认知表现，这取决于个体的认真程度。Roberts
等人(2009)发现，神经质水平较高的老年人主观健康水平较低，认知功能受限程度较高，但是，对于责任

心水平较高的老年人，神经质与健康状况较差的相关性降低[26]。对健康或认知能力下降的焦虑可能会导

致高责任感人群积极健康行为的增加，这可能会防止认知能力下降。 
未来研究的另一个重要途径是考虑大五人格特质中的个体方面(不同但高度相关的特征)。例如，责任

心包括能力、秩序、尽职尽责、成就努力、自律和深思熟虑[3]。老年人人格和认知能力之间一致关系的

结果有助于我们理解认知能力的个体差异以及认知能力随时间的变化情况。由于人格是相对持久的，人

格对认知能力的影响可能是更为长远的。了解与个体差异特征(如个性)相关的特定风险因素，可以使干预

措施更好地适应个人的需求。例如，如果责任心低的人因为从事较少的积极健康行为而面临更大的认知

能力下降风险，那么制定一个旨在鼓励这些人定期参与体育锻炼等行为的计划更可能有益。对于那些开

放性低的人来说，促进参与认知刺激活动则可能更有用。然而，目前很少有研究者探讨老年人个体的人

格因素与认知能力的关系[11]，也就是说，现有研究的结果无法较为全面地阐述这一部分。 
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5. 总结 

总的来说，神经质可能与一般认知能力、工作记忆和流体能力呈负相关。开放性与老年人的认知能

力呈正相关(尽管目前的研究尚未有证据表明开放性较高的个体表现出较慢的认知下降速度)。相反，责任

心通常不能预测老年人的认知能力水平，但新出现的证据表明，更高的责任心与认知能力下降率的降低

有关。研究表明，外向性与长期记忆呈正相关，但与执行功能、处理速度或听觉处理无关。宜人性通常

与老年人的一般认知能力、记忆力或执行功能无关。关于人格与认知的关联及其机制，还有许多问题有

待解决，这将有助于进一步了解人格差异在多大程度上导致认知老化。 
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