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Abstract 
With the method of questionnaire survey, this paper explores the personality factors behind indi-
vidual differences on Adolescents’ Creative Scientific Problem Finding. The results showed that: 
there were significant differences on CSPF of different groups in Extraversion, Conscientiousness, 
Openness; Openness has a significant positive effect on Creative Scientific Problem Finding. The 
results show that the personality of adolescents’ is associated with Creative Scientific Problem 
Finding; in addition to emphasis on intelligent culture in education, we have to be concerned 
about personality education, which is the need of the healthy personality development of adoles-
cents, but also is the inevitable choice of the modern school for future-oriented community. 
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摘  要 

本文通过问卷法测查青少年创造性科学问题提出能力的表现，并探索个体差异背后的人格因素。结果表
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明青少年创造性科学问题提出能力的个体差异与人格特质的外倾性、尽责性和开放性存在显著正相关；

人格特质的外倾性、尽责性和开放性的高中低分组在创造性科学问题提出能力的得分上存在显著性差异；

开放性对青少年创造性问题提出能力的个体差异具有显著的预测作用。研究结果表明青少年人格和创造

性科学问题提出能力之间存在关联，我们在教育过程中，除了重视智能培养外，也要关注学生的开放性

特质的培养，这是青少年健全发展的客观需要，也是现代学校面向未来社会做出的必然选择。 
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1. 引言 

创造力是构建二十一世纪知识经济社会的关键驱动力量，因而对于创造力的研究成为关注的焦点。

学者们因对创造力研究取向不同而产生不同的理解，在创造性人格特征、创造性认知过程、创造力激发

和创造力社会心理学方面均进行了深入的研究[1]。对创造性认知过程的研究中，把创造力看作是一个多

阶段、受多因素影响的综合过程。Getzels 提出创造力的主要成分是明确问题、寻求方法和解决问题[2]；
Runco 和 Okuda 认为创造成绩取决于问题发现。发散思维以及方法的评估[3]；Ambile (1983)认为创造过

程中包含界定问题、提出问题或知觉问题和困难这个成分[4]。许多研究者也一致认为创造性问题提出能

力是创造力的重要组成部分，是一种认知发展的途径，也是发现相异构想的有效途径[5]。培养创造性人

才的一个前提是学生能够提出问题，那么创造性科学问题提出能力则成为影响创造性是否得以体现的基

础环节。由于创造活动是一种产生新观念、新事物的特殊活动，个人特质影响创造力的发展是创造力研

究者的一致看法。创造性科学问题提出能力(Creative Scientific Problem Finding)是根据一定的目的和背景，

运用已有知识或经验，在独特地、新颖地、且有价值地(或恰当地)提出并表达科学问题的过程中，表现出

来的智能质量或能力[6]。创造性科学问题提出能力无论作为创造过程的第一步，还是作为创造过程单独

的一种能力，研究其背后的个人因素，都体现出重要的理论和现实意义。 
人格是心理学中最有吸引力、最具挑战性也是最能解释个体差异的研究领域之一。人格结构是人格

心理学家用来解释个别差异的假设性概念。大多人格理论家都认为人们在心理特征和行为倾向上存在着

稳定的个别差异，但不同的人格心理学家解释这种个别差异所提出的人格结构的观点并不一致。一些人

格理论家用特质(trait)或类型(type)来解释人们稳定的个别差异。特质是人格的基本单元和维度，是人格的

“心理结构”，是个体的“神经特性”，具有支配个体行为的能力。人格是个体认知、情感和行为的复

杂组织，它赋予个人生活的倾向和模式(一致性)，人格包含结构和过程，并且反映着天性(基因)和教养(经
验)的共同作用，是体现个体差异的相对稳定性的特征。从 20 世纪 90 年代起，出现了许多人格评定和问

卷反应的因素分析，不断有证据表明，所有的人格测验最后都能归因为属于五种人格因素的分类中，从

基本的人格单元或者因子的数量以及这些单元的命名上来，这一趋向的倡导者之间正在形成一个共识，

现在也常常将这样的理论模型称为人格的五因素模型，即五个基本的人格因素或者维度——人格的大五

因素模型(five-factors model，简称 FFM) (Goldberg, 1990)。大五人格模型在长期的探讨过程中基本上被全

球化地接纳，被普遍认为是人格的核心特征。我们介绍 McCrae 和 Costa [7]的命名，大五因素可以分为神
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经质(neuroticism/emotional stability)、外倾性(extraversion)、开放性(openness to experience)、宜人性

(agreeableness)和尽责性(conscientiousness)，他们构成了人格的海洋(OCEAN)。这些特质有着各自的独特

的内涵，但又有一个共同的主题：1) 神经质反映了个体情绪状态的稳定性及内心体验的倾向性，它根据

人们情绪的稳定性及其调节加以评定。消极情绪有不同的种类，如悲伤、愤怒、焦虑和内疚等，它们有

着不同的原因，并且需要不同的应对方式，但是研究一致表明，那些倾向于体验某一消极情绪的人通常

也容易体验到其他的消极情绪。在神经质得分低的人表现为平静，自我调适良好，不易于出现极端和不

良的情绪反应；2) 外倾性反映了个体神经系统的强弱及其动力特征，该维度一端为极端外向，另一端为

极端内向；3) 开放性反映了个体对经验的开放性、智慧和创造性程度及其探求的态度，它不仅仅是一种

人际意义上的开放，构成这一维度的特征包括活跃的想象力、对新观念的自我接受、发散性思维以及智

力方面的好奇；4) 宜人性反映了人性中的人道主义方面以及人际取向。宜人者注重合作而不强调竞争，

得分低的人则喜欢为自己的利益和信念而争斗；5) 尽责性反映了自我约束的能力及取得成就的动机和责

任感，是指我们如何控制自己及如何自律。 
由于创造活动是一产生新观念、新事物之特殊性活动，因此，个人特质影响创造力的发展是近年来

研究创造力学者们一致看法。经验的开放性和责任心是与创造性存在一致的相关性的。艾森克(H.J. 
Eyusenck)认为创造力是有些性格的产物。有创造力的人具有较高的心理变态倾向，即神经质倾向，神经

质和创造力之间有着密切的因果关系，神经质得分高的人具有较高的创造力的倾向，男性比女性表现出

更高的神经质倾向。本文将创造力领域特殊性和认知过程阶段论相结合，探讨作为科学创造力的第一步，

创造性科学问题提出能力的人格影响因素，为青少年人格培养提供一定的实证基础。 

2. 研究方法 

2.1. 被试选取 

本研究采用分层随机抽样和聚类取样的方式，随机抽取初中二年级一个或两个班级的学生 45 人，共

33 所学校 1485 人参加测试，扣除无效问卷及缺失值，每个学校被试为 33 ± 9 人，最终获得的有效被试

为 1228 人，其中男生 610 人，女生 618 人。 

2.2. 测量工具 

2.2.1. 小五人格问卷 
周晖、钮丽丽、邹泓(2000)根据五因素模型编制了评价儿童青少年人格的小五问卷。中学生人格问卷

包括五个因子，分别为开放性、外向性、宜人性、尽责性和神经质。问卷由 60 个项目组成，采用自陈量

表的形式，从“1——完全不像我”到“5——非常像我”分 5 个等级记分，该问卷具有良好的信效度[8]。 

2.2.2. 创造性科学问题提出能力测验 
采用纸笔测验的方式对被试的创造性科学问题提出能力进行测量。测验共两道题目，一是完全开放

式的，要求被试根据日常的生活经验以及观察提出科学问题；另外一个指导语则受到限制，要求被试根

据一幅宇航员站在月球上的图片提出科学问题。用皮尔逊相关系数检测的内部一致性系数分别是

0.69~0.85 (开放式)和 0.74~0.89 (封闭式)，表明问卷具有较高的信度。测验的评分形式采取创造力研究的

比较通用方法，即流畅性，灵活性以及独创性。流畅性得分是所提问题的个数，每个问题得 1 分；灵活

性得分是所提问题的类别数；独创性得分由提出该问题的人数占总人数的百分比来决定。该比例小于 5%，

得 2 分；在 5%~10%之间，得 1 分；在 10%以上，不得分。本研究中创造性科学问题提出能力的得分将

三者相加，计算总分。 
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3. 研究结果 

3.1. 青少年人格特质的性别差异 

我们探讨男女生在大五人格维度上的得分比较来看，如表 1 所示，除了尽责性维度外，其他均没有

显著性差异。 
由表中可知，男女生在大五人格维度的尽责性上存在显著性差异(t = 2.18, p < 0.05)，女生要比男生的

责任心强，更能按时完成别人布置的任务，而男生则表现出不按时完成作业，态度上不够积极的行为方

式。在神经质、外向性和宜人性上，女生均高于男生，但并未达到显著性差异，(t = 0.35, p > 0.05; t = 1.16, 
p > 0.05; t = 0.38, p > 0.05)，表示女生比男生更容易情绪波动、脾气不好等缺点，但是女生更趋向于乐群

外向、比男生更具有亲和力。在经验开放性维度上，男生比女生要高，但并未达到显著性水平(t = 1.61, p > 
0.05)，说明男生比女生更倾向理智和注重实际，更多地接触各种新鲜的东西。 

3.2. 人格特质高中低分组的创造性科学问题提出能力的差异 

我们将大五人格特质的五个向度按照分值高低分为高中低三组，将分值从小到大排序，取 27%的个

体得分为高分组，27%往下得分为低分组，其余为中间组。如下表 2 显示各个特质维度高低分组学生创

造性科学问题提出能力得分情况，所有学生的创造性科学问题提出能力的得分的平均分为 27.49。 
由表中可以看出，人格特质的高中低分组的创造性科学问题提出能力的差异。方差分析的结果表明

神经质维度的高中低分组 CSPF 得分之间不存在显著性差异，宜人性维度的高中低分组 CSPF 得分之间不

存在显著性差异。外倾性维度的高中低分组 CSPF 得分之间存在显著性差异(F(2,1225) = 7.34, p < 0.05)，
多重比较结果显示外倾性高分组得分高于中间组(MD 高–中 = 40.05，p < 0.05)，外倾性中间组得分高于

低分组，但不存在显著性差异(MD 中–低 = 1.56，p > 0.05)。 
开放性维度的高中低分组 CSPF 得分之间存在显著性差异(F(2,1225) = 29.85, p < 0.00)，多重比较结果显示

开放性高分组得分高于中间组(MD高–中 = 7.80，p < 0.00)，开放性中间组得分高于低分组(MD中–低 = 3.84，
p < 0.01)，均存在显著性差异。 

尽责性维度的高中低分组 CSPF 得分之间存在显著性差异(F(2,1225) = 50.05, p < 0.01)，多重比较结果

显示尽责性高分组得分高于中间组(MD 高–中 = 3.31，p < 0.05)，开放性中间组得分高于低分组，但不

存在显著性差异(MD 中–低 = 1.39，p > 0.05)。 

3.3. 人格特质对创造性科学问题提出能力的线性回归模型 

进一步分析青少年人格特质对创造性科学问题提出能力的预测作用，我们采用多元线性回归的分析

方法。从表 3 中，我们可以知道学校间的创造性科学问题提出能力得分与各个人格维度相关如下所示， 
 
Table 1. Gender differences in adolescents’ personality traits 
表 1. 青少年人格特质的性别差异 

大五人格 
男生(n = 610) 女生(n = 618) 

t p 
M SD M SD 

神经质(N) 28.23 6.99 28.38 7.22 0.35 0.72 

外向性(E) 50.23 9.55 50.84 9.78 1.16 0.24 

开放性(O) 42.28 8.30 41.51 8.46 1.61 0.10 

宜人性(A) 22.11 3.59 22.16 3.39 0.38 0.79 

尽责性(C) 52.41 9.54 53.57 9.15 2.18* 0.03 
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Table 2. Differences in Creative Scientific Problem Finding between personality traits and gender 
表 2. 人格特质和性别的创造性科学问题提出能力的差异 

个人层次变量 M SD F 检验值 

CSPF 27.49 19.71  

性别  

7.30** 男 29.01 21.71 

女 25.98 18.10 

神经质(N)  

2.27 
高分组 28.16 18.48 

中间组 26.28 19.10 

低分组 28.99 21.60 

外倾性(E)  

7.34** 
高分组 30.89 220.05 

中间组 26.84 18.43 

低分组 25.29 190.01 

开放性(O)  

29.85*** 
高分组 34.61 23.52 

中间组 26.82 18.84 

低分组 22.97 15.93 

宜人性(A)  

0.76 
高分组 28.46 21.71 

中间组 26.77 18.97 

低分组 27.17 19.11 

尽责性(C)  

50.05** 
高分组 30.39 22.63 

中间组 27.08 19.26 

低分组 25.69 17.45 

注：CSPF 为创造性科学问题提出能力得分；**为 p < 0.01；***为 p < 0.001。 
 
Table 3. The correlation between personal traits and Creative Scientific Problem Finding 
表 3. 个人特质与创造性科学问题提出能力的相关 

 (1) N (2) E (3) O (4) A (5) C (6) CSPF 

(1) N 1.00      

(2) E −2.21** 1.00     

(3) O −0.80** 0.56*** 1.00    

(4) A 0.02 0.10*** 0.13** 1.00   

(5) C −0.20** 0.39*** 0.57** 0.20** 1.00  

(6) CSPF −0.04 0.09** 0.22** −0.01 0.10** 1.00 

注：N = 1228；*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 
N = 神经质；E = 外向性；O = 开放性；A = 宜人性；C = 尽责性；CSPF = 创造性科学问题提出能力。 
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Table 4. Multiple linear regression analysis of big five personality on Creative Scientific Problem Finding 
表 4. 大五人格对创造性科学问题提出能力的多元线性回归分析 

人格特质 B Beta T Sig R2 F 

开放性 0.562 0.240 6.517 0.000 0.047 20.06 

尽责性 −0.029 −0.014 −0.414 0.679   

外向性 −0.070 −0.033 −0.976 0.329   

 

创造性科学问题提出能力除了跟神经质、宜人性无关外，跟外向性、开放性和尽责性呈现显著正相关。 
我们采用 enter 分析法，来分析人格变量对创造性科学问题提出能力的预测作用。将青少年人格特质

与创造性科学问题提出能力呈现显著相关的三个变量加入，结果如表 4 所示。 
多元回归分析的结果显示，人格特质可以解释创造性科学问题提出能力方差变异的 4.7%，开放性对

创造性问题提出能力得分具有显著的预测作用(B = 0.59, p < 0.01)，尽责性和外向性特质不具有显著的预

测作用。 

4. 分析与讨论 

4.1. 青少年创造性科学问题提出能力的个体差异：性别差异 

青少年人格的五个特质的性别差异研究结果表明，中学生男女生在尽责性上存在显著差异，女生得

分高于男生，也就是说女生要比男生的责任心强，更能按时完成别人布置的任务，而男生则表现出不按

时完成作业，态度上不够积极的行为方式。在神经质、外向性和宜人性上，女生均高于男生，但并没有

达到显著差异。这也是社会传统文化和性别刻板印象所致，台湾学者李美枝对于性别刻板印象研究指出，

一个典型的男性应该是刚强、粗犷、独立、有主见、好斗、有雄心、主动、支配、智慧、胆大，而女性

则是温柔、顺从、心细、胆小、保守、被动和依赖等等。男女生在现实生活中，受到这种观念的灌输，

根据这种刻板印象修正自己的行为举止，而中学阶段正是性别角色认同的时期，中学阶段的女生比男生

更注重别人对自己面貌、举止而闷闷不乐，他们也比男生更在乎同学、家长和老师对自己的评价，中学

女生更易于神经质，女生比男生更容易情绪波动、脾气不好等缺点，但是女生更趋向于乐群外向、比男

生更具有亲和力。在经验开放性维度上，男生比女生要高，说明男生比女生更倾向理智和注重实际，更

多的接触各种新鲜的东西，在大胆、独特、新颖的提出问题方面要优于女生，男性一向被认为应当积极

进取，果断、独立、挑战，喜欢竞争，具有攻击性，适合做复杂的和带有创造性的工作，女性则被认为

助人的、温柔的、依赖性强、推理能力弱，适合做解决一般的和非创造性的问题。 
性别对创造力的影响是很重要的，因为性别角色塑造了一个人的内在自我感觉，个体才能有创造的

机会(Helson, 1990)。性别在创造性科学问题提出能力差异上存在显著性差异，男生的创造性科学问题提

出能力显著高于女生，但若与学校类型一起作为分类变量来分析，则研究结果发现性别的主效应不显著，

虽然存在一定差异，差异均没有达到显著水平，这是由于同一个学校类型之间，男女生所接受的一切条

件均等同，虽然城乡存在差异，但是同一个学校的男女生，并不存在差异，因而并未表现出主效应。总

的来说，从男女生得分的标准差来看，男生得分的标准差要大于女生的，说明男生的得分离散严重，得

分高的和低的都比女生要多一些，而女生则中等得分的多一些，所以男女生在平均成绩上表现出明显差

异。男女心理与能力的差异在很大程度上是由性别角色的影响所致。显然，创造性问题提出能力的性别

差异也不例外。而性别角色是在一定的社会和文化中形成的，其中家庭、学校、大众传播媒介等是促进

儿童性别角色社会化的重要因素。在传统的文化和社会中时时处处都为孩子们灌输一种女不如男的观念，

而在现代社会则在家庭、学校、大众传播媒介等等诸方面皆体现出一种男女平等的观念。本研究得出结
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论，性别并不具有显著的回归效应，说明性别并不能对创造性科学问题提出能力起到显著的预测作用。 
原因在于，一方面，男女能力的性别差异。尽管男女在总体智力上没有显著的差异，但在一些特殊

能力方面有明显的性别差异。例如，男性在算术理解、空间关系和抽象推理等方面优于女性，而女性则

在语言、记忆和知觉方面优于男性。与以往的创造性思维测验不同的是：创造性科学问题提出能力测试

对动手能力的要求较低，并且对语言的表达能力要求要高，因而，女生具有语言的优势。其次，性别角

色双性化。现代社会提倡的男女平等的观念通过现代化的传媒已经深入人心，在一定程度上改变了以前

存在的女不如男的观念，人们在性别角色双性化理论的冲击下，对女孩子应该扮演的角色有了不同的认

知与行为。因此，推动了女生创造性人格的发展。双性化人格理论的基本假设为男性和女性是两个独立

的维度，但是很多被旧有文化约定的男性或女性单独拥有的人格特质，实质上是属于两性共有的性别特

征。传统意义上的男性人格特质和女性人格特质是可以在个体身上很好的融合的。由于性别角色双性化

的影响，社会对男性和女性的性别角色有了更好的认知和行为，女性也表现得喜欢挑战，喜欢竞争，喜

欢创造。这就表明，女性在获取成功方面正在逐步赶上甚至超越男性，创造性问题提出能力的竞争是体

现中学生创造力，追求个体成功的很大一个方面，所以说，性别在初二年级学生的创造性科学问题提出

能力上存在一定的差异，但是并不能成为创造性科学问题提出能力的一个有效的预测变量。 

4.2. 青少年创造性科学问题提出能力的个体差异：人格的预测作用 

大五人格特质高中低分组的青少年在创造性问题提出能力得分上存在差异。神经质中间组的学生创

造性科学问题提出能力得分最低，而神经质低分组的学生得分最高。从神经质特质描述的特质来看，得

分低的学生表现为比较安静、有能力应对压力的个体要比感情脆弱、敏感，心烦易乱的神经质高分组和

无忧无虑、保持轻松的低分者的创造性科学问题提出能力要高；外倾性高分组创造性科学问题提出能力

得分最高，低分组得分最低，即外向、开朗、活泼、情绪高涨、愿意与人打交道的个体比在行为和热情

方面不愠不火，更具有创造性的倾向；开放性维度的高中低分组创造性科学问题提出能力，喜欢经历新

鲜事物，兴趣广泛的，想象力丰富的开放性高分组创造性科学问题提出能力要显著高于在新旧之间寻找

平衡的外向性中间组，并且这两者都要高于固守原则的开放性的低分组，这是由于那些高分组的个体更

容易尝试和打破常规，而这正是创造性的一种表现；宜人性高分组是渴望合作、富有同情心的个体，高

分组要比仅仅计较，争强好胜的个体即低分组的人的问题提出能力要高，并且也会比总是信任他人，随

和的中间组个体创造性科学问题提出能力要高，这是由于那些没有竞争意识的中间组的个体，他们总是

为了使得自己处于一种心理安全感，总是做出与大家一致的行为，以极力避免与众不同的行为，反而大

大遏制了创造性思维的发挥；尽责性维度的高中低分组存在显著性差异，责任心很强、做事有条不紊，

高要求、高标准的尽责性高分组比生性懒散、马虎大意，不愿制订计划的中间组和低分组的创造性科学

问题提出能力要高，这也跟创造性的一个品质有关，要求新颖独特，如果不能及时调整自己的计划，总

是推托，那么很难有创造性的成果，因而，尽责性高的个体往往表现出高的创造性以及高的发现问题的

能力。 
谢光辉等人[9]对国际科技发明奖获得者和大学生实用发明发奖赛获得者进行研究，发现人格特质为

低乐群性、高独立性和高自律性，用大五因素来表达，即是低宜人性、高开放，开放性特质对创造力的

预测作用与其它研究得到了一致的结论[10] [11]。开放性的个体更好奇、灵活、开放、兴趣广泛，开放性

的人更容易掌握与创造性的发散思维即灵活性和流畅性相关的认知技能，而这又有助于思维的灵活性和

流畅性，往往对创造性的开放式提问更感兴趣，他们很容易在这一方面获得高分。创造力是一个精细的

过程，从问题提出到创造性产品的出现之间还存在很大的差距，这也是我们进一步需要研究的问题。我

们在教育过程中，除了重视智能培养外，也要关注学生的人格教育，这是青少年健全发展的客观需要，
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也是现代学校面向未来社会做出的必然选择。 

5. 研究结论 

1) 男女生在大五人格维度的尽责性上存在显著性差异，女生比男生在尽责性上表现要好； 
2) 青少年人格特质的外倾性、开放性、尽责性的高中低分组的创造性科学问题提出能力存在显著性

差异，学生外倾性、开放性、尽责性特质得分越高，学生创造性科学问题提出能力得分越高； 
3) 开放性对创造性问题提出能力得分具有显著的预测作用，学生越是经验开放，创造性科学问题提

出能力越强。 
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