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Abstract 
Each of us has more opportunities to receive rich information resources through the Internet. 
Network video is one of the sources of information. However, behind the prosperity, the develop-
ment of video sharing websites has made it a hard-hit area for copyright issues. The video enter-
tainment industry and copyright owners have had to meet each other. However, if the website is 
infringed solely, the entire video-sharing industry will inevitably fall into the trap of compensa-
tion. If the attitude of infringement is always embarrassing, the interests of copyright owners and 
the entire system of intellectual property law will be affected. How to seek the balance of interests 
and improve the business model is the most critical issue to solve the infringement of video shar-
ing websites. 
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摘  要 

我们每一个人都拥有更多的机会通过互联网接收到丰富的信息资源，网络视频就是其中信息来源之一。

然而繁荣背后，视频分享网站的发展却使其成为了版权问题的重灾区，视频娱乐产业与版权人已不得不
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兵戎相见。然而，单一地认定网站侵权，整个视频分享产业就必然陷入赔偿的泥淖举步维艰；若对于其

侵权一直保持暧昧的态度，版权人的利益和整个知识产权法的体系就会遭受冲击。如何寻求利益的平衡

点，改善经营形态，是切除视频分享网站，去侵权毒瘤的最为关键的问题。 
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1. 前言 

在庞大的用户需求之下，视频分享网站于 2005 年诞生于美国——谷歌公司旗下 YouTube 视频网站

率先进入这一产业并促使视频分享网站在世界范围内如雨后春笋般出现。网络视频业是具有较强市场指

向性的产业，而我国又是拥有巨大市场潜力的国家，因此，自这一产业于 2006 年进入我国网络视频业后，

便迅速发展出了一个庞大的用户群体。视频资源共享的目标站点多种多样，其中一个重要流向就是专门

的视频分享网站。在互联网信息技术大发展的背景之下，越来越多的网民开始依赖于通过互联网获取大

量的信息资源；而对于其中一大部分视频用户来说，视频网站所具有的资源丰富性、获取简易性、搜索

针对性等特点能够极大地满足和方便他们通过网络渠道观看视频，而不用付任何费用。 
针对用户的需求，在我国网络视频产业发展初期，网站方常常依靠用户甚至其自身上传未经授权的

视频内容来扩充自己的用户群体，以此获得大量的访问量和广告的收益。但是好景不长，络绎不绝的版

权诉讼和行政机关的监管制度的压力不仅使视频分享网站付出不菲的侵权赔偿，还使广告商与其签订广

告投放协议的时候产生了踌躇的心理，这些因素都极大冲击了视频分享网站的运营。同时，许多判例也

表明，“避风港”原则也不再是视频网站避免侵权的万能钥匙了，如何在保障版权人利益和著作权法权

威的前提下寻求一种更加合理的运营模式，是诸多视频分享网站迫在眉睫的选择。 

2. 视频分享网站的定义与性质 

视频分享网站是在 Web2.0 技术支持下，供用户上传下载交互共享视频信息的网络服务提供者，其提

供的主要是存储空间及发布平台[1]。在这样的平台上，用户可注册账号任意观看、下载、收藏、上传视

频。 
视频分享网站是网络服务提供者的一种类型[2]，并非自己组织信息进行传播而是提供一种中介服务。

这些网站将用户上传的视频内容存储于服务器，供其他的用户在线观看或下载，提供的是视频主机服务

[3]。视频分享网站通常不对用户上传行为加以限制，因此，上传的视频内容会多种多样，既有用户个人

的原创内容，也不乏从其他网站复制而来的视频；视频分享网站则往往会下分多个栏目，对用户上传内

容进行分类，方网站的管理和个人的点播。视频分享网站鼻祖——YouTube 网站的创建者们最初的设想

就是把网站打造成为亲朋好友之间互相分享个人视频和用户自己存储或发布自制作品的平台[4]，其最初

的形态是一种网络社区的模式。在这样的视频分享网络社区中，用户能够有更多的互动，这赋予了这个

视频网站更加饱满的来自于用户的激情和作品的生命力，渐渐地扩充视频网站的市场占有率。与这种模

式相对的视频网站经营模式就是由网站出资购买版权，播放正版的影视资料。而这种模式，必须要为正
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版视频花费大量的资金才得以充盈自身的影视资料库，不成规模的资料库是很难发展处一部分稳定的视

频用户的。而收费观看的形式又与用户寻求廉价资源的心态背道而驰，因此，类似于 YouTube 这种用户

自己自足视频量贩式的经营模式也开始在我国流行起来。我国较大的几家视频分享网站如优酷土豆网，

酷 6 网等，纷纷打出各自的旗号，希望发扬这种用户原创的精神，为用户提供海量视频库的分享平台。 

3. 视频分享网站的间接侵权责任 

视频分享网站最为依赖的对象是用户生成内容，网站的精神就是为用户提供一个免费开放的平台分

享交流各种信息资源。我们不妨用一个案例引入对视频分享网站间接侵权的分析，北京新传在线信息技

术有限公司(下文简称新传公司)诉上海全土豆网络科技有限公司(下文简称土豆网)一案 1 在间接侵权方面

具有比较典型的意义。原告方新传公司享有大陆地区的电影《疯狂的石头》专有信息网络传播权，其发

现土豆网的视频搜索结果中有多条相关的视频资源。 
一审法院认为土豆网明知或应知《疯狂的石头》电影资源为用户发布的侵权内容却不加以删除，存

在主观过错，应承担相应法律责任。主要理由有两点，一来基于常理的认知，《疯狂的石头》为当时的

热播影视作品，版权方并不会放任其由广大视频用户免费观看；并且原告方通过对土豆网视频网站的考

察取证表明土豆网有着一套比较完善的视频审查、删除机制，在这样的情况下放任视频网站用户多次观

看《疯狂的石头》，土豆网应对其懈怠审查义务而承担间接侵权责任。土豆网虽然以版权方从未通知删

除为理由反驳，但是法院认为通知删除规则只适用于视频网站没有合适的途径了解到视频资料侵权的情

况。土豆网提出上诉。 
二审法院驳回上诉维持原判。二审法院的理由与一审并没有太大的差别，认为其帮助用户实施了版

权侵权行为，具有主观上的过错，应承担侵权责任。值得一提的是，法院认为视频分享网站应根据栏目

的分类，对于热门影视剧采取更加严格地审查模式[5]。 
视频分享网站的间接侵权成立需要综合视频分享网站主观上的过错和客观上实施了帮助侵权的行为。

过错责任原则是其归责原则[6]。因此如何认定主管说过的过错和帮助侵权行为的实施成为了关键问题。

目前司法实践中运用比较多的量化标准如：视频资料的热播程度；视频分享网站对用户上传内容的编辑

以及实质性修改；视频分享网站是否及时删除被通知的视频资源。 

3.1. 主观过错 

视频分享网站已然成为版权侵权的重灾区，原本用于网络社区分享的视频平台充斥着大量未经授权

的视频内容，网站作为平台的提供者对于版权的侵权似乎也难辞其咎，如上文所说新传公司诉土豆网一

案中，土豆网就不得不为用户的责任买单。新传公司事先并没有通知土豆网，但是法院依然根据《疯狂

的石头》是热播影视剧以及网站土豆网自身的审核设置断定其存在“知道或应当知道”却奉行“鸵鸟政

策”的间接侵权。 
美国最高法院在“索尼案”中确立了“实质性非侵权用途”原则[7]。其含义为，不能因一种具有侵

权以外的其他实质功效的事物被用于侵权而认定此种事物的提供方具有引诱侵权的嫌疑。这样一种判例

是为了让科学技术不要受到太多的束缚，但是其在判别视频分享网站的主观过错方面就略显鸡肋，需要

结合网站的其他显性行为来一同判断。也就是说，“实质性非侵权用途”原则是在为视频分享网站提供

分享平台就是为了诱导网站用户复制上传未经授权的视频资料并获取点击量和广告收益这一论题提出辩

护，但是并不能成为视频分享网站解释其不存在主观过错的依据。至少在 2009 年网络视频业风云变幻之

前，许多视频分享网站或多或少地会存在这样的意图甚至将其付诸实现。 

 

 

1上海市高级人民法院：(2008)沪高民三(知)终字第 62 号民事判决。 
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笔者认为，在认定视频分享网站间接侵权的问题上，必须要把持好“主观过错”的基准线。如果不

加区别地认为只要在视频分享平台上发现了侵权视频就要让视频网站承担法律责任，这样导致视频分享

网站终日如履薄冰地对每个视频都进行逐一审查，过分地放大了网站方面的注意义务，显然不尽合理，

积极地的审查义务必然加重视频网站的负担，网站方就不得不把原本用于网站建设的精力转移到视频著

作权审查上，这不利于网站自身质量的提升，甚至对于整个视频网站业来说，这种偏激的保护模式会成

为他们的枷锁，整个视频业或许就身陷囹圄，如此循环最终版权人也会受到影响，这并不是著作权法希

望达到的目的，也不是广大视频用户希望看到的结果。 
从版权所有者的角度来看，发出合法的侵权通知后视频分享网站仍然不作任何处理也不向权利人提

出抗辩或进行说明是证明其“知道或应当知道”用户上传视频有瑕疵的有力证据[8]。因为凭空证明视频

分享网站的主观过错是非常困难的一件事，虽然向视频网站方发出通知并不是法律规定的让视频网站知

晓侵权的唯一途径，但是却是最容易被司法实践所采纳的手段。 
因此，笔者认为需要划分一个有层次的主观过错认定过程：首先对用户上传的侵权视频资料进行定

性，以是否为当下影视行业的流行内容，是否具有较高的知名度，用户对视频资料的搜索热度等为评价

标准；其次分析网站的知名度、点击量和资金实力，“能力越大，责任越大”是一个较好的平衡网站义

务与版权人权利的方案，案例中土豆网就属于其行业的领导者，具有较高的知名度，其经济实力完全可

以承担得起对侵权视频的广泛审查，而且事实上土豆网也拥有相应的审查体系，只不过是效果不尽如人

意；最后也是最有效的认定方案就是版权人是否通过合法方式通知视频网站。若有相关通知，则司法实

践甚至不需要经过前两步有较大自由发挥空间的认定过程就可以断定视频分享网站存在主观过错。 

3.2. 客观帮助行为 

客观的帮助行为中我们可大致将其分为主动地教唆、引诱行为和消积地放任不作为，任由用户在自

己提供的视频分享平台上传播盗版内容。 
教唆引诱用户复制上传未经授权的视频内容应多发生于视频网站的起步阶段，没有较高的知名度也

没有巨大的财力支持去购买原版视频，但是随着打击盗版力度的加大和多数视频分享网站营业模式的渐

渐成型，这样高风险的行为基本上网络服务提供商们已经不敢再轻易试水；目前存在问题较多的就是后

者，网络服务提供商对自己平台上的侵权内容袖手旁观，然而不作为也可以构成帮助用户实施侵权的行

为，这是由视频分享网站自身的特性和风险所造成，因为他们所提供的视频分享平台，本来就是扩展用

户上传视频的受众群体和影响范围，这已经是对用户最大的帮助，既帮助了原创视频的传播，也帮助了

侵权视频的传播，其分享的无差别性成为了问题的症结。 
因此笔者认为，只要用户通过视频网站上传视频成功，则这种帮助行为就自然而然达成，基本不需

要再深究视频分享网站是否对用户上传视频做了怎样的加工和改动。包括插播广告和水印云云。 

4. 责任限制和例外 

数字版权领域的间接侵权责任的限制，大多是指“避风港”原则。 
“避风港”规则最早产生于美国的《数字千禧年版权法案》之中，目的是为了减轻视频网站长久以

来过于繁重的审查义务。我国的《条例》中借鉴了美国的“避风港”原则，并且以免责条款的形式规定

下来[9]。符合“避风港”原则的保护必须要符合两个要件：不知道或没有足够条件获知用户上传视频是

未经授权的，在收到版权人的合法侵权通知后立即删除该视频或禁止对该视频的任何形式的访问。 
这一规则地实际运用成为了广大视频分享网站的福音，在很多情况下“避风港”原则带来的不仅仅

是“减轻”审查义务这么简单，甚至可能是潜在地免除了网站的事先审查义务。能有这样一个法律漏洞
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可钻是因为“避风港”原则适用要件中的“是否有足够的条件知道或考证用户上传视频时未经过授权的”

认定起来非常的困难[10]，而网站则往往抗辩他们难以对所有的视频进行监控，没有充足的条件去断定视

频侵权。这样就导致视频分享网站开始集体对事先审核产生懈怠的情绪。这对于版权人来说又是不公平

的，他们对影视作品享有专有权或相邻权，却不得不付出成本去关注视频分享网站平台上的动态并且通

知网站方面进行下一步删除，何况，版权方作为一个局外人的立场对视频分享网站的监督作用微乎其微。 
这说明，“避风港”原则并没有很好地解决利益平衡的问题，责任限制的条款也需要牵制。于是“红

旗规则”应运而生，重点就在于解决“是否有足够的条件知道或考证”的问题。其内容是很形象的——

当侵权内容如同一面鲜亮的红色旗帜一般飘扬在视频分享网站面前的时候，网站便应当知道侵权内容并

采取相应措施，若网站仍然采取视若无睹的“鸵鸟政策”，则无法再适用“避风港”原则的免责条款。 

5. 我国视频网站侵权问题的完善 

知识产权问题解决的完美程度就是衡量各方利益的均衡程度，怎样在绝对权和产业发展中寻找到一

条能够调和的道路。比起双方都付出大量的人力财力投入版权诉讼，不如在现实情况下稍作微调，使双

方利益都有所保证。 
视频分享网站在用户上传视频方面的盈利大多是依靠插播、植入广告和视频本身的点击量。据此，

视频分享网站可以利用对广告收益的分成来加强与版权所有者的合作。视频分享网站可以根据用户的点

播意愿调查来选取时下受众较为广泛的视频资源，直接联系到该视频资源的所有者，与其协商广告分成

事宜，包括其授权意愿，广告的内容，广告的投放数量以及最终的收益分成比例。协商成功后即可与版

权所有者订立授权协议，从版权人处取得该视频资源的网络播出权。这种模式带来的收益是多方面的，

版权人的利益得到了保障，这就从根本上消除了版权诉讼产生的可能性；视频分享网站不用再终日担心

著作权诉讼的问题，可以底气十足地引入广告商的投资，而且少了这一层顾虑，广告商们投资的风险更

加小，他们会更加有投资意愿，这客观上也增加了视频分享网站的实际收益；最后，分成协议的形成意

味着视频分享网站不必花费巨额版权费用就能够播出当下较为热门的影视剧集，用户将会体验到更为丰

富的视频资源，同时节省下来的版权费用可以用作网站服务和用户体验的升级，增加自身的品牌效应和

拥护的忠诚度，使自己的版权得到进一步提升，市场范围进一步扩展。 
版权者不停地控诉视频分享网站免费播放他们享有版权或邻接权的作品，无非是因为这样的免费播

放极大地损害了他们的既得利益。如果说无论如何用户自发的上传视频的行为都难以得到控制的话，到

不如从版权方入手解决著作权侵权问题更加直接和方便。这种分成模式就是一种多方共赢的典型状态，

在笔者看来，也是当下解决视频分享网站版权侵权问题最为立竿见影的途径。视频分享网站按照“通知

–删除”规则无法避免其他应当注意的义务，这使得视频分享网站的注意义务降低，大大削弱了著作权

人的维权积极性，不利于打击网络盗版。我国法院策略性的使用红旗准则弥补“避风港”规则的制度缺

陷，但同时使得视频分享网站著作权侵权责任的规则和制度缺乏一致性，不便于实践中准确判断和适用。

因而未来要不断修改“通知–删除”规则，要把《内容条例》的免责条件慢慢地改为归责要件，同时注

意对视频分享网站注意义务的增强，减少侵权行为的发生。要避免“避风港”规则导致网络供应商的注

意义务降低的情况发生的话，除了要努力加强对侵权法规则的应用之外，我国特色的侵权责任制度也要

建立起来。 
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