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Abstract 

With the improvement of people’s living standards, the awareness of ecological environmental 
protection has gradually increased. However, environmental pollution and tort of enterprises are 
prohibited repeatedly. Because environmental tort has a wider range and greater impact than 
general tort, it is usually difficult for ordinary enterprises to effectively compensate for torts. At 
present, there are some problems about the environmental insurance that can be insured by en-
terprises, such as high cost, low insurance rate and limited coverage. At the same time, the envi-
ronmental protection consciousness of enterprises is not strong. The conscious avoidance of 
high-risk insurance by insurance institutions makes it difficult for environmental insurance to 
adapt to the development of the market. The author tries to analyze the necessity and feasibility of 
building compulsory environmental insurance in China and construct relevant ideas. 
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摘  要 

人民生活水平的日益提高，生态环保意识也逐渐增强，然而企业环境污染和侵权行为却屡禁不止，因环
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境侵权较一般侵权具有范围广、影响大的特点，通常一般企业很难对侵权行为进行有效赔付。而目前有

关企业可投保的环境保险存在费用高、保率低、覆盖范围有限的问题，同时企业环保意识不强，保险机

构有意识地规避高风险的投保行为导致环境保险难以适应市场的发展。笔者试图从构建我国强制环境保

险的角度进行必要性和可行性分析以及相关的思路构建。 
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1. 引言 

环境责任保险作为从公众责任保险分化而来的险种，在试点地域由地方政府主导推广以来，环境治

理与侵权保护在一定程度上取得了一定的成绩，诸如大规模环境侵权不会立即导致企业陷入经济困境、

受害人的合法权益保护有了第三人的保障，一定程度上稳定了社会的公共秩序。同时我们也不难从些许

年的推广中发现环境污染责任保险存在的一些问题，当然这些问题既有法律层面的原因，同样也有保险

本身设计的问题，总的来说，保险的开发没能跟上市场的发展需要，现状亟需得到改善，问题也亟需得

到解决。 

2. 我国环境保险发展现状 

2.1. 费用高保率低 

我国现在并非没有相关企业可投保的环境保险，专门就环境侵权行为发生后及时对受害者进行有效

赔付，同时就污染的环境提供相应的修复资金，而是存在相当一部分的保险机构提供该项险种，只不过

针对该种侵权行为赔付存在较高的门槛儿和较高的保险费用。环境侵权行为本身具有一定的规模化，不

可能仅针对某个别人产生影响，同时对于环境的影响，更是基于生态环境具有相当规模的流通性和互联

性，动一发而牵全身，保险机构出于自身利益的考虑对于这个问题比较慎重，会对拟投保企业进行投保

前的评估和投保后全程的监督，期间会耗费大量的人力、物力和财力，而成本自然会加入投保的费用中，

费用也就相应的提高了，而对于保率，因为目前该项险种的市场并不具有相当的规模，投保的企业少，

相应的基金也就有限，保险机构自然不愿意承担过高的赔付，也会对相应的保险率有所限制，而这种限

制往往又难以满足投保企业的需要[1]。 
双向利益最大化的要求难以得到满足，合同也就难以达成，过高的费用以及较低的保率自然也就成

为开展此项保险的阻碍。 

2.2. 覆盖范围有限 

不仅存在保险费用高和保率低这一现实阻碍，同时还存在险种覆盖范围有限，由于我国现行法律并

没有有关对该市场的规范内容，保险机构的行为较为自发，同时也并非是一个企业想投保就能投保的，

保险机构会对投保企业有所遴选，要么是环境污染风险比较低，要么是企业自身具有雄厚的财力能够承

担高额的投保费用也能抵御相应的环境风险[2]。缺乏法律的有效规范，自发的、有限制接纳投保的行为
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不利于市场的健康发展。保险机构不仅对投保对象做了限制，同时还对保险赔付的原因作了一定的限制，

比如保险机构只会对一些偶发式、巧合式的小概率环境污染承担赔付责任，而对于正常运营情况下发生

的环境侵权不承担赔付责任，但往往非正常导致的环境侵权比较少，而正常运营导致的环境侵权比较多，

所谓的正常运营侵权通常是在排污不违法相关法律规定的前提下，因生态承载能力自身的原因而导致合

规的污染排放依旧能够出现环境污染的情况。这种情况较为常见，却不在保险机构的赔付范围之内。 
容易发生的高风险环境侵权不在保险赔付的范围之内，投保也就会极大挫伤投保人的积极性，前期

高额的投入获得不了有效的赔付反馈，该险种也就失去了投保人的青睐[3]。 

3. 环境保险发展问题原因分析 

3.1. 企业环保意识缺乏 

上述提出的问题并非普遍性的存在，但在某种程度上也在无形的支配着市场的发展，影响着企业的

投保选择。市场现状是有的企业想投保，但止步于高额的成本要求，而有的企业从一开始就不想投保，

即便费用不高，投保也不会成为他们规范环境风险的首要选择。轻信侵权结果不会轻易的发生在自己的

身上，认为只要守规操作就不会发生环境侵权的问题，但通常环境侵权的发生并非是一两个人就能左右

的，企业的正常生产运营需要团队的协作，一个部门不出问题不代表其他部门不出问题，当然，问题只

是少数，但问题一旦出现了，经济条件有限的企业只会陷入巨大的赔付风险中，问题不严重的话只用承

担对被侵权人的赔付就可以了，而问题比较严重的话，单单赔付被侵权人的人身和财产的损失是不够的，

还要承担高昂的生态治理成本，生态环境自净能力是一个方面，但需要考虑生态环境的互通性，问题就

比较棘手了，专业的团队和漫长的计算自然会花费高昂的费用，而这一费用由侵权企业承担也是理所应

当的[4]。 
企业只想以最小的成本获取最大的利益，而生产废物的处理同样需要耗费人力、物力和财力，而直

接往环境中排放废物在他们看来成本最低、效果最快，而看不到发生环境污染时应当承担的侵权责任和

社会责任[5]。 

3.2. 保险机构风险避免 

企业对环保问题不太重视，但保险机构对此警惕性比较高。保险机构和生产企业在面对根本利益的

立场上都保持同样的高度，即生产企业以最小的成本输出成本，而保险机构以最大程度降低自身的风险，

缩小对生产企业的侵权理赔范围。 
保险机构对于企业所可能导致的环境污染处于不完全可控的地位，即便是在定期检查时没有发现问

题，但也不可能完全保证企业不会进行排污行为，潜在的不可控的风险再加上环境问题本身所具有的复

杂性导致保险机构不愿承担过高的风险，而采用较高的赔付门槛，也直接导致企业望而止步。 

3.3. 缺乏资金支持 

目前从实践中可以看出环境保险主要把重心放在单纯由市场自主调节的层面上，作为盈利主体的市

场双方都期待通过较少的投资成本获取高额的收益，而忽略应当承担的社会责任，当然，承担社会责任

并不是一味要求以不盈利或者亏损的方式去弥补环境保险的不足。我们知道单纯依靠自发的供给模式不

能够在短期内解决环境保护和商业保险之间的关系和问题，另外保险机构所拥有的资金未必能够满足其

在某一次污染案件中承担相应的保险责任，然而一旦保险机构因一次赔付行为而导致自身破产则会直接

影响到其他投保人的合法权利，资金上的不稳定也会使得企业对该项业务失去信心，尤其是在缺乏国家

和社会的资金予以支持该项具有社会性的业务开展的情形下。 
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3.4. 法律规制缺乏 

我国目前并没有一部专门的法律规制环境责任保险，保险机构有关业务的开展也具有较大的随意性，

环境责任保险同样也具有地域性的特点，地方保险机构未必同时开展该项业务，尤其是高污染企业所在

地的保险机构缺乏该项险种，而企业的投保意愿同地方缺乏产品之间的矛盾直接会导致环境污染处于前

期不可控、后期无保障的状态[6]。 
现行环境保护部虽然公布了环境强制责任保险的草案，但因其是部门规章，在具体到各地方执行时

可能会存在同该省级政府规章冲突时，执行的效果可能难以达到应有的目的，同样也会导致该项规章因

地方经济保护而处于被架空状态。 

4. 强制环境保险法律制度构建 

4.1. 必要性分析 

十八大以来，生态文明成为国家发展的重要一环，关乎人民福祉，关乎子孙后代的生存和发展，基

于此，立法机关开始探索一条符合中国发展的绿色道路，初衷是好的，所下的功夫也是有目共睹的，十

八大之后加大环保执法的力度，在十九大的报告中，习近平总书记多次提及生态文明这一关键词，同时

也提出加快生态文明体制改革，建设美丽中国这一重要命题。生态问题已然成为人民群众关乎的话题，

解决这个问题不仅需要加强顶层设计，同时也要借助市场的力量解决这个受多重因素影响的问题。十九

大报告中也有相关丰富绿色生态产品的阐述，而作为减缓企业生存和发展压力的已有绿色公共产品环境

责任保险不仅要存在，而且还要在已有的基础有所创新后继续存在[7]。 
今年刚闭幕的十三届全国人大正式宣布新设生态环境部，整合之前环保部和相关环境执法部门的权

力，避免权力过度的分散，以往环境执法在部门之间须协调，牵涉部门多、人员广、成本高。新成立的

生态环境部单从成立初衷来看，对于解决当下环境问题是大有裨益的，更有利于答复人民群众最直接的

期望，整体来看政策力度是向上的，这是国家层面的变化，加强顶层设计是关键，但环境保护依旧脱离

不了市场的发展[8]。 
国家发展要以经济建设为中心，同时也要兼顾生态环境的保护，不能一味的追求经济的发展而忽视

了或者搁置环境问题，诸多事实已经证明生态环境的保护亦是国家发展的应有之义，作为环境保护的市

场绿色产品环境强制责任保险不仅能够避免企业因高额的环境损害和修复费用而破产，同时有利于企业

树立环保意识，通过政府主导、市场自发相结合的力量构建美丽中国。 

4.2. 可行性分析 

责任风险社会化为环境强制责任保险提供理论基础，现在我们正处于风险社会，这种风险是通过日

常经验难以预见到的，无论是个人与个人的接触还是个人与群体的接触，都很难避免风险的发生，而风

险一旦发生，因其受众范围较广，不可避免的会引发社会危机，企业可能会导致破产，公民个人会因社

会风险的发生而获得不到及时的救济，因此依托责任风险社会化理论开展强制责任保险符合企业和公民

的利益。 
强制机动车保险和相关环保执法为环境强制保险提供经验参考，机动车在我们这个社会具有较高的

风险性，而一旦这种风险性发生，所造成的危害是难以估计的，轻者受伤，重者家破人亡，把这种高风

险推给个人明显是不适当的也不利于培养公众对社会的信任，推行强制机动车保险不仅降低了机动车驾

驶人的行驶风险，同时也为行人的安全保驾护航。相关环境执法经验也为强制环境保险提供了模本以供

参考，哪些领域属于高风险，针对不同风险的企业应当采取怎样的处理手段都为环境保险的设计提供了

有效的样本[9]。 
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公民环保意识的增强以及环保形势严峻的现状催生强制环境保险。当前的环境保险处于一种完全自

发的状态，同样处于可有可无的状态，投保的环保意识较强，同时保险机构的监督力度也比较大，侵权

发生的概率通常比较小，而不投保的则相反，现状对于一旦发生的侵权几乎是无能为力的，环境保险的

意义也完全没有发挥出来。 

4.3. 构建思路 

4.3.1. 完善立法 
我国并没有相关强制环境保险的法律文件，因而完全自发的市场状态并不有利于环境问题的解决，

逐利化的市场发展模式对于环境的认识也只局限于成本的考量。如果保费高、保率低且违法成本比较低，

那很多企业宁愿去违法生产也不愿意去购买并不划算的保险，而保险机构也只是为了获取部分地方企业

的政策支持而非出于市场化的考虑设置相关的环境保险，宁愿单纯的在产品中挂个名，也不愿意从实质

上去替生产企业的侵权行为去买单。 
缺乏法律的明确规定，即便是生态环境部刚通过的强制责任保险管理办法草案，也难以扭转环境保

险短期内的现状。因其性质属于部门规章，一旦保险机构拒绝履行相关规定的话，也难以对其采取法律

强制措施。同时，基于强制机动车保险的法律设置可提供经验参考，另外强制机动车保险相关法律文件

的设置有效的降低了公共安全领域的风险。 
上一章节也对强制责任保险的设置进行了可行性和必要性的分析，基于现行并非没有环境保险的设

置，只不过缺乏法律的强制，生产企业和保险机构双向逐利的考量，并不会把环境保护作为自己应尽的

社会责任，提高社会责任意识，单纯通过倡行为一时半会儿达不到应有的社会效益，同时也会以耗费大

量社会成本作为代价。笔者认为，应当尽快完成立法工作，结合以往执法经验和一般环境保险的设置开

展立法工作，弥补环境保护在法律上漏洞，同时也为被侵权的公民人身、财产的安全保驾护航。 

4.3.2. 结合风险评估具体化收费 
不同类型、不同规模的生产企业的风险各不相同，采取“一刀切”式收费标准不利于鼓励生产企业

的积极投保行为，同等的门槛儿和较低的保率对于经济效益比较低的企业而言会较大程度的增加其生产

和销售成本，不利于其在市场竞争中占据有利地位。立法应当充分考虑企业的经营现状，鼓励小型企业

的生产积极性、保护企业的环保意识，这需要保险机构依据投保前评估结果为企业量身定做环境保险，

而非传统的“一刀切”模式，既挫伤了投保人的信心，同时也阻拦了一部分保险金汇入保险平台。 
保险机构依据对不同企业的评估结果量身定做不同的保险费用和赔付费率并不强迫保险机构针对每

一个企业都要进行认真的考察，而是可以依据企业的运营情况和侵权发生的概率作出一个较为合理的标

准。这样，保险机构也不要每次都耗费大量的人力去计算，同时也给投保企业一个明示的计算标准，避

免不必要的经费支出，企业本来是想投这种保险的，因为不明确具体的计算标准，到了保险公司一计算

觉得不划算又去选择别的险种，这本身又是一种资源浪费。 
明确化计算标准能够避免企业与保险机构因为信息不对称而引发的争议，同时也能确保相同的企业

获得公开的同等待遇。 

4.3.3. 引入第三方评估和监督机构 
评估机构是为了对投保企业计算具体的保费和保率计算而服务的，也是为了最终能够促成保险机构

和投保企业达成协议而设立的，作为促成双方达成一致协议关键因素的评估结果本应是由中立一方作出

的，但在具体实践中，评估机构的角色通常由合同一方当事人担任，即保险机构作为评估机构，保险机

构既当运动员、又当裁判员的行为明显不符合公平交易的原则，保险机构可就相关增加保险费用和降低
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保率的制作相应的评估报告，这种报告明显不具有中立性，更多的偏向于保险机构，而不利于投保企业。

建议引入第三方评估机构，并且第三方评估机构应当同保险双方无任何利害关系，其引入应当由双方协

商指定，这样在保障评估报告具有中立的效果的同时还能保障企业自身的合法利益[10]。 
同时以往的保险机构会对投保机构实行定期的检查，以防止投保企业存在“反正都投了保险，发生

环境污染也不是我掏腰包”的恶意生产心理。由于是保险机构的监督，难免会存在过度干预企业生产经

营的情形发生，建议在定期检查生产企业的生产流程和生产环境时增加环保机构出席，监督结果从双方

评估结果中折中提取，既避免保险机构对投保企业的生产经营的为难，同时引入环保机构的监督也能有

效提升企业的社会信誉度，增强社会公众对企业的信任度。 

5. 结语 

环境强制责任保险的设置一方面提高了企业经营的积极性，有效监督并降低了企业的运营风险，通

过社会化的方式分担企业的环境污染责任；另一方面有效地改善了受害者的合法权益得不到财力保障的

尴尬局面。现行环境强制责任保险存在上位法缺失进而导致法律规制乏力、环境保险收费未建立统一标

准导致乱收费现象大有存在、第三方评估与监督机构未予以强制参与环境保险导致保险双方的合法权利

得不到公平合理的保护等，通过完善立法、结合企业实际具体化收费、引入第三方的监督等方式为达到

保护环境促进人与自然和谐共生的最终目标而保驾护航，切实发挥好市场的主体作用。 
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