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摘  要 

采用《媒体使用情况调查问卷》对大学生媒体多任务情况进行调查，发放问卷85份，有效问卷80份，将

MMI指数高于平均数一个标准差的被试定义为高媒体多任务者，MMI指数低于平均数一个标准差的被试

定义为低媒体多任务者，其余为中媒体多任务者。本实验采用3 (媒体多任务者类型：高、中、低) × 4 (场
景类型：完全重复、布局重复、特征重复和新异条件) × 5 (时间阶段：1~5)的混合实验设计，探究高、

中、低媒体多任务者的内隐学习是否存在差异以及三者在内隐学习方式上是否存在差异。结果表明，高、

中、低媒体多任务者的内隐学习程度没有显著差异。但是在内隐学习方式上，中、低媒体多任务者的内

隐学习既依赖于场景的空间信息也依赖于特征信息，高媒体多任务者的内隐学习只依赖于场景的空间信

息。 
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Abstract 
The media Use Questionnaire was used to investigate the media multitasking situation of college 
students, and 85 questionnaires were issued, of which 80 were valid. Media multitasking index 
higher than the average one standard deviation is defined as high media multitasking, lower than 
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the average one standard deviation is defined as low media multitasking, the rest for the media 
multitasking. In this study, a mixed experimental design of 3 (media multitaskers: high, medium 
and low) × 4 (scene types: combined repetition, configuration repetition, identity repetition and 
new) × 5 (epoch: 1~5) was adopted to explore whether there are differences in the implicit learn-
ing of high, medium and low media multitaskers and whether there are differences in the implicit 
learning methods of the three. The results show that there is no significant difference in the de-
gree of implicit learning among high, medium and low media multitaskers. In addition, the impli-
cit learning of medium and high media multitaskers depends on both the configuration informa-
tion and identity information of the scene, while the implicit learning of low media multitaskers 
only depends on the configuration information of the scene. 
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1. 引言 

媒体多任务是指同时使用不同形式的媒体工具[1] [2] [3] [4] [5]。随着科学技术的发展，媒体使用情

况显著增长。美国的一项研究报告指出，在过去 10 年中，年轻人花在媒体多任务上的时间增加了 120%。

此外，在一项日常自我控制的研究中，使用媒体的欲望排在饮食、睡眠等基本需求之后，位列第四[6]。
这种长时间的媒体使用已经成为一种全球化的现象，涉及所有年龄和职业[7]，并且已经渗透到工作学习

中，极大地改变了我们生活交流方式。 
这种现象引发了人们关于媒体使用对心理健康和大脑功能影响的担忧。以往研究表明，长时间暴露

在媒体环境中[8]可以导致皮质重组，从而支持了这种担忧。另外，认知领域的研究人员表示，媒体工具

的广泛使用也影响基本的认知过程。大多数认知理论认为，我们并不适合进行过多的媒体多任务，因为

我们的注意系统处理多种信息流的能力有限[9] [10] [11] [12]。大多数研究采用 Ophir 编制的媒体使用情

况调查问卷来研究媒体多任务和认知控制之间的关系，发现媒体多任务的增加与认知任务的表现较差有

关。 
前人研究表明高媒体多任务者与低媒体多任务者之间的差异主要表现在注意范围[13] [14] [15]。与低

媒体多任务者相比，高媒体多任务者注意范围更广，倾向于编码环境中的无关信息。Ophir 等人发现与低

媒体多任务者相比，高媒体多任务者在 n-back任务中的表现更容易受到干扰物的影响。在 n-back 任务中，

被试观察到一系列的形状，并要求指出当前的形状是否与在两个、三个或四个之前呈现的刺激相同。当

干扰物的数量增加时，从 2 个增加到 4 个，所有被试的表现都会下降。然而，从 2 个增加到 4 个干扰物，

与低媒体多任务者相比，高媒体多任务者的虚报率(即误将非目标刺激识别为目标)显著增加。Ophir 等人

认为高媒体多任务者由于注意范围更广，很难过滤出记忆中的无关信息。Uncapher 等人进一步证明了高

媒体多任务者容易对无关信息进行编码。在一个工作记忆任务中，要求被试对目标形状的方向进行编码，

同时过滤干扰物。一段时间后，他们需要报告形状是否改变了方向。高媒体多任务者很难确定方向是否

真的发生了变化，而且也更容易出现错误。Uncapher 等人认为，高媒体多任务者在信息编码和检索过程

中，更广的注意范围导致任务中无关信息与相关信息的相互竞争。 
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内隐学习是指不考虑任何学习意图而发生的学习，是在不清楚已经获得知识的情况下发生的学习。

Kathleen 和 Myoungju 采用经典的背景线索范式和 n-back 范式[16]，探究媒体多任务与内隐学习、工作记

忆之间的关系。背景线索范式要求被试在由多个干扰刺激“Ｌ”随机排列组成的场景中找到目标刺激“Ｔ”，

并判断“T”的朝向。“Ｔ”有两种旋转方向，向左或向右旋转 90˚，“Ｌ”有四种旋转方向(0˚、90˚、180˚、
270˚)，如果“T”向左旋转 90˚，按“Z”键；如果“T”向右旋转 90˚，按“/”键。每个组块包括 12 个

“旧”场景(目标刺激和干扰刺激的排列在组块间重复)和 12 个“新”场景(目标刺激和干扰刺激的排列在

组块间不断变化)。在“旧”场景中，被试很快学会了目标刺激和干扰刺激之间的关系，反应时显著降低。

而在“新”场景中，被试不能学会目标刺激干扰刺激之间的关系，反应时没有明显变化。当一个场景重

复出现，被试学会了背景与目标刺激位置之间的关系，并且这种学习是无意识的，这种反应时降低的现

象称为背景线索效应(CCE)。结果表明，高媒体多任务者内隐学习程度最差，但也没有证据表明中媒体多

任务者表现更好。另外，媒体多任务与工作记忆关系不显著[17] [18] [19] [20]。 
本文通过研究无意识过程即内隐学习扩展先前媒体多任务的研究范围，验证媒体多任务者注意范围

不同的理论，探究注意范围的差异是否会导致高、中、低媒体多任务者不同程度的内隐学习。另外，进

一步探究内隐学习是基于整体的空间布局还是干扰刺激的特征信息。 
H1：中、低媒体多任务者的内隐学习程度优于高媒体多任务者。 
H2：高媒体多任务者内隐地学习了场景的空间布局信息，而中、低媒体多任务者同时学习了场景的

空间布局信息和特征信息。 

2. 实验 

2.1. 实验方法 

2.1.1. 被试 
随机在西南大学发放问卷 85 份，回收有效问卷 80 份。根据《媒体使用情况调查问卷》的得分，将

MMI 指数高于平均数一个标准差的被试定义为高媒体多任务者，MMI 指数低于平均数一个标准差的被

试定义为低媒体多任务者，其余为中媒体多任务者。总共 78 名被试，高分组 14 名，其中男生 2 名、女

生 7 名，平均年龄为 20.25 ± 1.91 岁。低分组 12 名，其中男生 6 名、女生 6 名，平均年龄为 21.90 ± 2.73
岁。中间组 52 名，其中男生 11 名、女生 41 名，平均年龄为 21.23 ± 1.67 岁。 

2.1.2. 实验仪器和材料 
采用 Ophir 等人编制的《媒体使用情况问卷》对媒体多任务进行评估。问卷调查了 10 种不同媒体的

使用情况，对于每种媒体工具，要求被试报告出每周使用这一媒体的总时间。对于每种媒体，被试还要回

答同时使用其他媒体的频率：“总是”、“经常”、“偶尔”、“从不”。对媒体多任务指数进行量化，

“总是”(=1)，“经常”(=0.67)，“偶尔”(=0.33)，“从不”(=0)。媒体多任务指数(MMI)计算公式如下： 
10
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= ∑  ( totalh 为每周所有媒体使用的总时间， im 为使用某一主要媒体同时使用其他媒体的 

频率， ih 为每周使用某一主要媒体的时间)。 
内隐学习实验材料采用 E-prime2.0 软件编制，用 Lenovo 电脑呈现刺激，显示屏大小是 15 寸(分辨率

为 1024 × 768，刷新频率为 60 Hz)，被试用键盘做出反应，反应时和反应被记录在电脑上。刺激材料呈

现在屏幕中央，被试的眼睛与电脑屏幕保持平视，刺激颜色为白色呈现在黑色背景的电脑屏幕上。实验

材料由 1 个目标刺激“T”和 11 个干扰刺激“L”，“L”有四种旋转方向(0˚、90˚、180˚、270˚)组成。

刺激呈现在 6 × 8 的方格中，方格不可见，分成 4 个象限，每个象限 3 个刺激。目标位置有 16 个，每个
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象限出现 4 次。 

2.1.3. 实验设计 
采用 3 (媒体多任务：高、中、低) × 4 (场景类型：完全重复、布局重复、特征重复和新异条件) × 5 (时

间阶段：1~5)的混合实验设计。被试内变量为场景类型和时间阶段，被试间变量为媒体多任务。因变量

是被试的反应时和正确率。一共有四种场景类型：完全重复，是指干扰刺激的布局和特征信息均不变；

布局重复，是指干扰刺激的布局不变，特征信息变化(干扰刺激发生一定角度的旋转)；特征重复，是指干

扰刺激的布局变化，特征信息不变；新异条件，是指干扰刺激的布局和特征信息均变化。新异条件与其

他三种条件之间的差异都可以归因于干扰刺激的布局或特征信息的重复。 
整个实验共分为 25 个组块，每个组块包含 16 个试次。为了增加统计检验效力，25 个组块按照时间

顺序被分成 5 个时间阶段，每个时间阶段由 5 个组块组成。 

2.1.4. 实验程序 
练习阶段先呈现指导语，被试理解后按空格键消失。呈现注视点(500 ms)，然后要求被试在场景中迅

速找到目标刺激“T”并记住位置，按 F 键(直至按键反应)。为了确认搜索的准确性，随后呈现一张由数

字 1~9 和字母 i、o、p 组成的相同位置场景，找出“T”对应的位置(直至按键反应)。反应之后，呈现反

馈界面(300 ms)。练习阶段包括 12 个试次，成绩不合格者(正确率低于 0.8)重新练习。练习结束后进入正

式实验，正式实验包括两个阶段：时间阶段 1~4、时间阶段 5。时间阶段 1~4 中，每个组块内被试完成完

全重复条件下的 12 个试次和新异条件下的 4 个试次；时间阶段 5 中，完全重复条件下的 12 个试次平均

分配到完全重复、布局重复、特征重复条件，每个条件包含 4 个试次。每个组块内被试完成四种条件下

各 4 个试次。实验任务同练习阶段。最后回忆阶段为了确认被试表现出的背景线索效应是内隐学习的。

向被试呈现 4 个完全重复场景和 4 个新异条件场景，如果见过按 F 键，如果没见过按 J 键。实验流程图

如下图 1 所示： 
 

 
Figure 1. Example trail sequence in experiment 
图 1. 实验流程图 

2.2. 实验结果 

2.2.1. 正确率 
将所有搜索目标位置错误的试次，以及搜索目标反应时超过平均数三个标准差的数据删除。总共收

集 78 份数据，其中有 2 名被试的数据因错误率超过 20%被剔除。 
对高、中、低三组在完全重复和新异条件下的正确率进行配对样本 t 检验，低分组 t = 1.61，p > 0.05，

d = 0.93，差异不显著；中间组 t = 0.80，p > 0.05，d = 0.95，差异不显著；高分组 t = 1.37，p > 0.05，d = 
0.69，差异不显著。对高、中、低三组的正确率进行方差分析，F = 0.963，p > 0.05，差异不显著。 

2.2.2. 时间阶段 1~4 反应时 
背景线索效应(CCE)是指场景多次重复出现时，被试能够学会这些重复出现的场景与目标刺激之间的

关系，使得反应时降低的现象。CCE 的计算方法为完全重复场景和新异场景的反应时之差。不同水平媒
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体多任务者在不同阶段的反应时和 CCE，见表 1。 
 

Table 1. Different levels of media multitaskers at different stages of response time and CCE 
表 1. 不同水平媒体多任务者在不同阶段的反应时和 CCE 

  时间阶段 1 时间阶段 2 时间阶段 3 时间阶段 4 

  M S M S M S M S 

低分组 

完全重复 1039.74 219.13 960.74 138.65 826.12 106.03 792.66 129.44 

新异条件 1121.97 159.70 1104.19 147.35 1022.35 243.76 990.80 152.79 

CCE 82.23 143.45 196.23 198.14 

 t 1.89 2.58* 3.14* 9.98** 

中间组 

完全重复 1101.75 188.80 994.35 204.77 905.27 139.08 830.11 77.16 

新异条件 1168.78 141.84 1109.12 147.07 1003.80 152.72 929.46 91.41 

CCE 67.03 114.77 98.53 99.359 

 t 0.77 1.31 2.66** 4.04** 

高分组 

完全重复 1138.14 190.59 1083.65 327.74 1014.34 127.06 1003.02 156.38 

新异条件 1252.77 291.40 1248.67 396.57 1158.33 167.02 1099.02 111.32 

CCE 114.63 165.02 117.00 96.00 

 t 2.68* 3.08* 3.38** 2.46* 

0.05 以下*，0.01 以下**。  

 

对反应时进行 2 (场景类型：完全重复和新异条件) × 3 (媒体多任务者类型：高、中、低) × 4 (时间阶

段：1~4)进行重复测量方差分析，结果如下。 
场景类型主效应显著，F(1,75) = 50.26，P < 0.05，η2 = 0.65，事后比较发现，完全重复的反应时明显

快于新异条件的反应时；时间阶段主效应显著，F(3,73) = 11.94，P < 0.05，η2 = 0.60，事后比较发现，随

着时间阶段的增加反应时明显降低；媒体多任务主效应显著，F(2,75) = 3.38，P < 0.05，η2 = 0.20，事后

比较发现，中、低媒体多任务者的反应时快于高媒体多任务者；场景类型 × 时间阶段交互作用不显著，

F(3,73) = 1.03，P < 0.05，η2 = 0.11；场景类型 × 媒体多任务交互作用不显著，F(2,75) = 0.66，P < 0.05，
η2 = 0.05；媒体多任务 × 时间阶段交互作用不显著，F(6,148) = 0.52，P < 0.05，η2 = 0.05；场景类型 * 时
间阶段 × 媒体多任务交互作用不显著，F(6,148) = 1.03，P < 0.40，η2 = 0.04； 

分别对高、中、低组的完全重复和新异条件下的反应时进行配对样本 t 检验，发现低分组在时间阶

段 2 中完全重复场景的反应时与新异条件的反应时差异显著，发生内隐学习，t(12) = 3.14，p < 0.05，d = 
0.98；中间组在时间阶段 3 中发生内隐学习，t(52) = 2.66，p < 0.05，d = 0.98；高分组在时间阶段 1 中发

生内隐学习，t(14) = 2.68，p < 0.05，d = 0.77。 
为了进一步探究三组内隐学习程度的差异，对高、中、低三组 CCE 进行单因素方差分析，F(2,9) = 2.541，

p > 0.05，差异不显著，说明三组的内隐学习程度没有明显差异，见图 2。 

2.2.3. 时间阶段 5 反应时 
分别对高、中、低组的完全重复和新异条件下的反应时进行配对样本 t 检验，结果表明完全重复场

景的反应时明显低于新异条件的反应时，低分组 t(12) = 2.98，p < 0.05，d = 0.99；中间组 t(52) = 3.84，p < 
0.05，d = 1.22；高分组 t(14) = 2.43，p < 0.05，d = 0.67，说明三组均产生了显著的背景线索效应，发生
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了内隐学习，见表 2。 
 

 
以媒体多任务水平为横坐标，CCE 为纵坐标，呈现了高、中、低

三组媒体多任务者 CCE 的差异。 

Figure 2. Effects of contextual cueing effect on multitaskers with 
different media 
图 2. 不同媒体多任务者背景线索效应 

 
Table 2. Response time and CCE of media multitaskers at different levels under different conditions 
表 2. 不同水平媒体多任务者在不同条件下的反应时和 CCE 

  完全重复 布局重复 特征重复 新异条件 CCE t 

低分组 
M 812.47 812.03 823.59 950.56 

138.09 2.98** 
S 73.37 76.78 166.56 131.45 

中间组 
M 834.33 842.19 855.23 1055.61 

221.28 3.84** 
S 61.42 118.12 147.47 185.63 

高分组 
M 925.94 907.58 820.27 1095.52 

169.58 2.43** 
S 128.40 158.41 192.48 231.69 

0.01 以下**。 

 

为了检验被试是对场景的空间布局还是特征信息进行了内隐学习，对高、中、低组的完全重复、布

局重复的反应时和完全重复、特征重复分别进行配对样本 t 检验。中间组和低分组在完全重复与布局重

复条件下的反应时差异不显著，t(52) = 0.18，p > 0.05，d = 0.06；t(12) = 0.01，p > 0.05，d = 0.01;在完全

重复与布局重复条件下的反应时差异不显著，t(52) = 0.47，p > 0.05，d = 0.15；t(12) = 0.16，p > 0.05，d = 

0.05；说明中、低媒体多任务者既学习了场景的空间布局又学习了特征信息，从而产生了背景线索效应。

高分组在完全重复与布局重复条件下的反应时差异不显著，t(14) = 0.52，p > 0.05，d = 0.15；在完全重复

与布局重复条件下的反应时差异显著，t(14) = 2.78，p < 0.05，d = 0.77；说明高媒体多任务者只学习了场

景的空间布局，从而产生了背景线索效应。 

2.2.3. 回忆阶段反应时 
对回忆阶段的判断和正确结果进行独立样本 t 检验，见表 3。结果表明，低、中、高组被试的判断结

果与正确结果差异显著，即被试不能正确分辨出哪张图片是完全重复学习过的，该过程为内隐学习过程。 

3. 讨论 

本研究探究了大学生媒体多任务与内隐学习之间的关系。有人认为，高媒体多任务者由于具有更广
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的注意范围，在内隐学习中产生更大的背景线索效应。然而有人认为高媒体多任务者表现更差。 
 

Table 3. Comparison of judgment results of participants in recall stage 
表 3. 回忆阶段被试判断结果比较 

 低分组 中间组 高分组 

t 7.9** 6.25** 6.24** 

0.01 以下**。 

3.1. 不同程度的媒体多任务者内隐学习程度 

在反应时上，时间阶段 1~4，被试完成对完全重复场景的学习，并和新异场景进行比较，两者差异

显著，则发生了内隐学习。高分组在时间阶段 1 产生背景线索效应，而低分组和中间组分别在时间阶段

2、3 产生背景线索效应，说明高分组发生内隐学习的速度快于其他两组。多因素重复测量方差分析的结

果表明，场景类型的主效应显著，重复场景的反应时明显小于新异条件的反应时，发生了内隐学习；时

间阶段的主效应显著，完全重复场景和新异场景的反应时都随着时间阶段的增加而降低，但没有证据表

明两者的反应时差值即背景线索效应量随时间阶段的增加而增加；媒体多任务主效应显著，中分组和高

分组的反应时显著低于高分组，说明中分组和高分组搜索目标刺激快于高分组。高媒体多任务者的注意

范围更广，导致注意分散，搜索目标刺激的反应时最慢。注意范围的差异导致高、中、低媒体多任务者

反应时不同，但是三组的背景线索效应量(完全重复场景和新异场景的反应时之差)没有差异即内隐学习程

度没有差异。本研究中高、中、低媒体多任务者在的隐学习程度没有明显的差异，可能原因如下：1. 实
验分组。高分组 12 人，中间组 52 人，低分组 14 人，相比以往的研究而言，被试人数不足，产生误差的

可能性增大，不能有效地区分出高中低三组，使得三组被试的差异不大。另外，被试填写问卷不认真，

造成分组后差异不显著。2. 被试同质。实验选取的被试群体为大学生，年龄在 19~23 之间，相比于以往

的研究，年龄跨度比较小，被试在开始从事媒体多任务的时间差异不大，导致被试只是暂时地表现出高、

中、低媒体多任务行为。3. 实验时间。整个实验流程大概 30 分钟，每个时间阶段休息 20 秒，被试可能

由于实验时间太长，实验内容枯燥产生厌烦情绪，导致实验数据不准确。4. 实验任务。实验任务区分度

不够，导致高、中、低三组没有表现出明显的差异。5. 背景线索效应的其他影响因素。除了注意范围的

差异外，还有其他因素影响背景线索效应。背景线索任务本身的特性影响实验结果，在对自然场景进行

搜索的任务中，背景线索效应更依赖场景的局部信息，说明高媒体多任务者表现更好[21] [22]。而在实验

室里对 T、L 进行搜索的任务中背景线索效应更依赖于全局信息，低媒体多任务者表现更好。高、中、

低组的媒体多任务者在本实验中没有表现出明显的差异，可能在对真实场景的搜索中产生差异。另外，

不同的搜索策略也会影响实验结果。在搜索过程中尽可能接受信息的被试，表现出明显的背景线索效应。

而那些有意将注意力转向搜索目标的被试，则没有表现出明显的背景线索效应[23]。三组媒体多任务者可

能采取不同的搜索策略，导致背景线索效应差异不显著。 

3.2. 不同程度的媒体多任务者内隐学习方式 

为了进一步探究产生背景线索效应的原因，本研究增加了时间阶段 5。Kathleen 和 Myoungju 进行了

基于空间线索的背景线索任务，发现高媒体多任务者更容易关注全局信息，表现更差；低媒体多任务者

更容易观察局部信息，表现更好。除了空间信息(目标刺激和干扰刺激之间的特定关系)之外，干扰刺激的

特征信息(如形状、颜色等)也影响背景线索效应，研究表明，人们对背景线索效应的学习主要依赖于空间

信息。在本研究中比较了高、中、低三组在完全重复、布局重复和特征重复下的反应时，结果发现，低

分组和高分组在完全重复条件下的反应时与布局重复、特征重复的反应时差异不显著，说明低媒体多任
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务者的内隐学习依赖于干扰刺激的空间布局和特征信息；高分组在完全重复条件下的反应时与布局重复

的反应时差异不显著，完全重复与特征重复条件下的反应时差异显著说明高媒体多任务者产生的背景线

索效应主要依赖于空间布局信息。高媒体多任务者由于注意范围更广，容易注意分散，没有关注干扰刺

激的特征信息。而中、低媒体多任务者通过对空间布局信息和特征信息的注意，发生了内隐学习。因此，

干扰刺激的空间布局信息和特征信息是影响背景线索效应的两大因素，由于被试注意范围的差异，导致

在背景线索效应学习方式上的不同。 

4. 结论 

本研究证明了中、低媒体多任务者的内隐学习既依赖于场景的空间布局信息也依赖于特征信息，高

媒体多任务者的内隐学习只依赖于场景的空间布局信息，这是由高、中、低媒体多任务者不同的注意范

围决定的。但是三组媒体多任务者的内隐学习程度没有显著差异。 
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