
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2022, 11(12), 5350-5357 
Published Online December 2022 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2022.1112728  

文章引用: 车鸣. 面部模糊对不同类别情绪识别的影响[J]. 社会科学前沿, 2022, 11(12): 5350-5357.  
DOI: 10.12677/ass.2022.1112728 

 
 

面部模糊对不同类别情绪识别的影响 

车  鸣 

天津师范大学心理学部，天津 
 
收稿日期：2022年10月31日；录用日期：2022年12月19日；发布日期：2022年12月26日 

 
 

 
摘  要 

基本情绪和复杂情绪在个体一生中的发展进程有所不同，在表达和识别上可能会存在差异。在识别上述

两种情绪的全身姿势时，面部信息在其中的作用依旧待探究。本研究采用语义违反的词–图范式，采用

2 (情绪：基本情绪、复杂情绪) × 2 (面部：面部模糊、面部标准) × 2 (词–图一致性：一致、不一致)的
被试内设计，探究在老年人中面部信息对不同类别情绪的理解的影响。结果发现：1) 老年人对基本情绪

和复杂情绪的识别没有显著差异。2) 复杂情绪的表达和识别可能存在个体差异性。3) 面部信息在全身

表达情绪的识别过程中起着非常重要的作用。 
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Abstract 
Basic emotions and complex emotions have different development processes in individual life, 
and there may be differences in expression and recognition. The role of facial information in the 
recognition of full-body postures of the above two emotions is still to be explored. In this study, 
the word-graph paradigm with semantic violation was adopted, using 2 (emotion: basic emotion, 
complex emotion) × 2 (face: facial ambiguity, facial standard) × 2 (word-graph consistency: con-
sistency, inconsistency) to explore the effect of facial information on the understanding of differ-
ent categories of emotions in the elderly. The results showed that: 1) There was no significant dif-
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ference in the recognition of basic emotions and complex emotions among the elderly. 2) There may 
be individual differences in the expression and recognition of complex emotions. 3) Facial informa-
tion plays a very important role in the recognition process of whole-body emotion expression. 
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1. 引言 

“情绪”伴随在社会交往中的方方面面，个体几乎无时无刻不在经历各种情绪。关于情绪的准确性

定义一直未得到广泛认可。Damasio 认为，大脑的反应导致了情绪情感的身体表达，因此情绪感觉是神

经活动借由身体表达的结果[1]；而 Izard 认为，情绪感觉是神经活动或身体感受的其中一个阶段[2]。目

前在研究中，一般将情绪定义为“伴随了生理唤醒和外部表现的主观体验”。 
情绪类别取向(categorical approach)认为，每种情绪都是一个整体，不同的情绪有着不同的诱发原因、

主观感受和生理唤醒，而主观感受也会反应在内在生理活动和外在行为表现上[3]，即每一类情绪都有其

特定且完整的反应[4] [5]。类别取向的代表为基本情绪理论(Basic Emotion Theory)。该理论认为，情绪由

几种有限的情绪组成[6]。现阶段在情绪识别研究中应用最广泛的为六种基本情绪：Ekman 等人对不同文

化下的情绪进行探究，总结归纳出六种共同的面部表情：高兴(happiness)、恐惧(fear)、惊讶(surprise)、悲

伤(sadness)、愤怒(anger)、厌恶(disgust)，因此称该六种情绪状态为基本情绪[7]。 
而后，Izard 又提出了情绪的分化理论(Differential emotions theory, DET)，认为情绪可以分为基本情

绪(basic emotion)和分化情绪(discrete emotion) [2]。相比于分化情绪，基本情绪具有进化意义：基本情绪

激发的感觉和行为是自动化的，对于适应生存十分重要。分化情绪是结合了认知图式，将情绪感受、知

觉以及认知神经系统的监控与外显行为进行持续而动态地相互作用，这些相互作用会产生特定的体验，

而这些体验具有相同的核心感觉状态，产生不同的情绪图式(例如复杂情绪“敌意”的核心感觉是“愤怒”)。
基本情绪的出现远远早于婴儿获得语言或其他概念的时期，因为基本情绪在有自我意识之前就能够经历

和表达[8]，拥有大脑皮层之前的婴儿时期也是如此[9]。总结来说，基本情绪起源于进化和生物学，而其

他复杂情绪中则包括不同的文化差异和个体特征等不同的认知成分[10] [11]。 
情绪包括一定的外部表现，不论在表达自己的情绪还是识别他人的情绪时最通常的外部表现即为表

情：包括面部表情、身体表情和语调表情。面部表情是情绪识别中最重要的外部信息，在社交中也起着

非常重要的作用。人类直立行走，一般来说在日常交往中面部是优先进入他人视野的区域，因而面部适

合作为近距离情绪交流的主要途径。除此之外，个体可以通过后仰的躯干(恐惧)或紧握的拳头(愤怒)等身

体动作来表达情绪。情绪和身体也有密切的关系。通过身体表情来传达情绪，可以进行有效的远距离沟

通，并且通过身体来表达情绪时，能够更好地提供强度信息[12] [13]。有研究者使用面部情绪刺激、身体

情绪刺激和面部–身体情绪符合刺激进行情绪效价判断任务，结果发现，相比于面部情绪刺激，身体情

绪刺激的正确率更高，表明通过身体表情能更好的判断情绪效价[14]。 
一些研究发现，在控制了流体智力[15]、加工速度[16]等关键认知因素后，与青年人相比，老年人的情
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绪识别能力与还是出现了一定程度的下降[17]。Isaacowitz 总结发现，老年人在识别愤怒、悲伤和恐惧的面

部情绪时表现更差，而在高兴、惊讶情绪时与青年相比没有明显差异，而对厌恶情绪研究结果存在不一致：

部分研究老年人在厌恶情绪中识别更好、部分中表现更差，而还有些研究中没有明显差别[18]。上述年龄

差异的探究主要集中于面孔表情，现已有部分研究考察了除面部以外的其他方式识别情绪的年龄差异(例如

身体动作或听觉信息) [19] [20]。肢体表情刺激中，老年人在识别愤怒、悲伤和恐惧时表现更差，高兴了厌

恶的识别没有明显差异[17]。在以移动的光点来表示身体动作作为刺激材料的实验中，老年人在识别高兴、

悲伤、愤怒、恐惧上显著的准确性显著低于青年人[19] [21]。在声音情绪识别实验中，相比于青年人，老年

人在表达自豪/胜利(achievement/triumph)、快乐(amusement)、兴趣(pleasure)、解脱(relief)、愤怒、厌恶、恐

惧和悲伤情绪中的准确率要显著差于青年[20]；同样，另外一项研究发现老年人更不善于从非言语的情绪

声音中识别愤怒、厌恶、悲伤和恐惧，但在高兴和惊讶的声音情绪识别准确率上，不存在年龄差异[22]。 
有研究者提出，基本情绪与复杂情绪的其中一个区别为：基本情绪能够通过面部表情来传达，而复

杂情绪不能通过面部来准确识别[23]。本研究从进化意义出发，从“婴儿生而即有”或者说“儿童在拥有

自我意识之前就有的情绪”将情绪划分为基本情绪与复杂情绪。而且由于在现实生活中的社会互动中，

手势和面部表情等多种提供线索的方式是同时出现的，因此孤立地呈现静态面孔、声音等单一方式来进

行情绪识别的研究会导致缺乏生态效度。在以往的研究中，缺少以静态图片为刺激材料，来研究基本情

绪和复杂情绪的识别差异；根据进化意义，老年人可能会在更加丰富的生活经验中获益，来弥补复杂情

绪识别中的困难。另外，以往研究主要采用传统的情绪标签任务，需要被试从情绪标签中选择其中一种

标定图片，并且被试不受到时间限制，可能通过较长时间做出选择。有研究对传统情绪标签任务中标签

的个数对任务结果的影响进行探究发现，当呈现标签数量为六个时，老年组的识别准确率要差于呈现标

签数量为两个和四个，即任务标签数量也会影响老年组情绪识别的表现[24]。 
因此，本实验欲采用语义违反的词–图范式，探讨在全身表达情绪的条件下，面部模糊对不同种类

情绪识别的影响。之所以选择该范式，一是避免了传统的情绪标签中由于任务难度(即标签数量)导致的实

验效应，二是避免了使用言语中介作为补偿策略，而不是对图片本身表达的情绪进行理解识别。 

2. 研究方法 

2.1. 研究目的 

探究在老年人中，面对全身表达情绪时，面部模糊对不同情绪识别的影响。 

2.2. 研究假设 

基于基本情绪与复杂情绪的定义，本研究做出如下假设： 
1) 在老年人中，对基本情绪和复杂情绪的识别没有显著差异； 
2) 面部模糊对基本情绪识别的影响要高于对复杂情绪的影响。 

2.3. 研究对象 

使用 G*power3.1 软件进行样本量计算，将效应值 f 设置为 0.25、在 0.05 显著性水平达到 95%的统计

检验力时，每组样本量至少为 24。本研究采用方便取样的方法，收集老年人被试 31 名，有效被试 30 名

(其中有一名被试数据因软件问题未保存或丢失)，年龄 61~72 岁(M = 66.67, SD = 3.19)，其中，男性 14
名，女性 16 名。老年人均无认知缺陷，视力或矫正视力均正常。 

2.4. 实验设计 

2 (情绪：基本，复杂) × 2 (面部：标准，模糊) × 2 (词–图一致性：一致，不一致)被试内实验设计，
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因变量为反应时和正确率。 

2.5. 刺激材料 

刺激材料的筛选经过三轮评定： 
1) 基本情绪：全身图片实验材料为模仿中国情绪材料情感肢体库中的情绪动作拍摄的真人全身图片；

面部表情参考 Ekman & Friesen (1976)的面部情绪刺激库。复杂情绪：网络搜索相应的情绪清晰全身图片。

邀请 20 人对基本情绪与搜索得到的全身图片及面部图片进行情绪识别，保留识别率高于 75%的图片，最

终得到 62 张图片进行参考。 
2) 选择男女模特各 3 名(共 6 名)参照材料进行拍摄。获得 896 张情绪刺激图片。对图片进行背景去

除、面部处理、亮度平衡等处理后，分成面部模糊以及面部标准两组，邀请 20 人组成评议小组对材料进

行情绪识别以及情绪强度评定，去除识别率低于 75%的图片。 
3) 进行实验条件平衡后，对剩余图片与情绪词汇进行随机匹配，招募 15 名被试对词汇–图片的一

致性进行判断(0 = 不一致，1 = 有点一致，2 = 完全一致)，保留 75%上选择“完全一致”的刺激组，最

终确定刺激图片 112 张，每种条件下图片各 14 张。使用单因素 t 检验对各类情绪的情绪强度分析表明，

各类情绪在情绪强度上没有显著差异(p = 0.977)。在实验过程中，每张图片重复 3 次。图片示例见图 1。 
 

 
(a) 基本情绪–面部模糊–愤怒          (b) 基本情绪–面部标准–愤怒 

 
(c) 复杂情绪–面部模糊–轻蔑          (d) 复杂情绪–面部标准–轻蔑 

Figure 1. Diagram of stimulus picture 
图 1. 刺激图片示意图 

2.6. 实验流程 

与被试进行短暂交谈及沟通之后，引导被试坐在电脑屏幕前方。确定被试识得实验过程中会呈现的

十个情绪词语后，为被试讲解实验流程，并演示实验操作。在正式实验之前，被试会进行 18 个练习 trial，
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确保被试熟练实验操作后开始正式实验。正式实验共 336 个 trial，分为 4 个 block：两个基础情绪 block、
两个复杂情绪 block。在每个 block 中，面部标准与模糊情况进行伪随机设定、一致不一致按键同样进行

伪随机设定(伪随机原则为不出现连续三个以上相同情况)。四个 block 的顺序为：呈现两个相同的情绪

block 后再进行另一种情绪 block。两种情绪出现先后经过平衡。每个 trial 由以下步骤组成：1) 呈现十字

注视点 700 ms；2) 呈现情绪词汇 700 ms；3) 随机呈现 100~200 ms 空屏；4) 图片刺激呈现 2000 ms 或
在被试做出反应后消失(判断该图片呈现的情绪与情绪词是否一致)，一致按“j”键，不一致按“f”键；

5) 呈现 1500 ms 空屏间隔后继续下一 trial。具体流程如图 2 所示。 
 

 
Figure 2. Diagram of the experiment procedure 
图 2. 实验程序图 

3. 研究结果 

3.1. 数据剔除 

对数据按照以下标准进行剔除。1) 只有一边的按键反应(只按“f”键或“j 键”，含 1 名女性被试数

据)；2) 平均反应时小于 500 ms (被认为未认真进行判断，含 1 名女性数据、2 名男性数据，共 3 名被试

数据)；3) 漏失率大于 50% (未进行按键反应的试次，含 1 名男性数据、1 名女性数据，共 2 名被试数据)。
4) 反应时小于 300 ms 的数据。用序列平均值进行缺失值添补。 

3.2. 正确率 

使用 SPSS Statistics 26，进行 2 (情绪：基本，复杂) × 2 (面部：标准，模糊) × 2 (词–图一致性：一

致，不一致)的重复测量方差分析。以正确率为因变量，情绪、面部、词–图一致性作为自变量进行重复

测量方差分析。结果发现，面部主效应显著(F(1, 23) = 5.827, p = 0.024, η2 = 0.202)，面部标准条件下正确

率显著高于面部模糊条件。 
情绪与一致性交互作用显著(F(1, 23) = 12.899, p = 0.002, η2 = 0.359)，简单效应分析发现，在词–图

一致时，基本情绪与复杂情绪的正确率不显著，但词-图不一致时，基本情绪的正确率要显著高于复杂情

绪(p = 0.012)。面部与一致性交互作用显著(F(1, 23) = 11.489, p = 0.003, η2 = 0.333)，具体来说，面部标准

时，词–图一致的正确率要显著高于词–图不一致时的正确率(p = 0.038)，但面部模糊情况下，词–图间

一致性的正确率没有显著差异(p > 0.05)。如图 3 所示。 

3.3. 反应时 

以反应时为因变量，情绪、面部、词–图一致性作为自变量进行重复测量方差分析。结果发现，面
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部主效应显著(F(1, 23) = 11.84, p = 0.002, η2 = 0.34)，面部模糊时的反应时要显著长于面部标准时的反应

时；一致性主效应显著(F(1, 23) = 35.998, p < 0.001, η2 = 0.61)，词–图不一致时的反应时要显著长于词–

图一致时的反应时，结果如图 4 所示。 
 

 
(a) 情绪与词–图一致性交互作用                   (b) 面部与词–图一致性交互作用 

Figure 3. Diagram of accuracy results 
图 3. 正确率结果图 
 

 
Figure 4. Diagram of reaction time 
图 4. 反应时结果图 

 
Table 1. System resulting data of reaction time 
表 1. 反应时结果数据 

情绪类型 词–图一致性 面部 平均反应时(M ± SD) 

基本情绪 

词–图一致 
面部模糊 893.21 (34) 

面部标准 873.08 (36) 

词–不一致图 
面部模糊 1010.42 (46) 

面部标准 973.54 (48) 

复杂情绪 

词–图一致 
面部模糊 894.50 (43) 

面部标准 817.17 (38) 

词–图不一致 
面部模糊 1006.75 (48) 

面部标准 990.58 (47) 
 

情绪、面部和一致性三重交互作用显著(F(1, 23) = 6.196, p = 0.02, η2 = 0.212)。简单简单效应分析，

在复杂情绪当中，面部与词–图一致性存在交互作用(F(1, 23) = 7.735, p = 0.011, η2 = 0.252)；而在基本情

https://doi.org/10.12677/ass.2022.1112728


车鸣 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2022.1112728 5356 社会科学前沿 
 

绪当中，面部与词–图一致性不存在交互作用(p > 0.05)。在复杂情绪中，当词–图一致时，面部模糊的

反应时显著长于面部标准(p < 0.001)，当词–图不一致时，面部模糊与面部标准的反应时不存在显著差异

(p > 0.05)。具体数据见表 1。 

4. 讨论 

老年人在识别基本情绪和复杂情绪上的表现并无显著差异，这与研究假设相符：即使基本情绪在婴

儿时期就可以表达并识别，复杂情绪在童年期的表达及识别还不完善[25]，但在老年人中两种不同类别情

绪的识别并无不同，这可能说明个体在社会交往中，复杂情绪的图式也在慢慢丰富并趋于成熟，因而在

老年期时的识别表现与基本情绪并无二致。 
当词–图不一致时，基本情绪的正确率要高于复杂情绪；说明与基本情绪图片相比，表达复杂情绪

的全身姿势与词汇引起违反的程度要更小。这可能是因为，个体在用全身姿势表达复杂情绪时可能会有

所差异，导致个体在识别他人的复杂情绪时较为困难；即与基本情绪表达的程序化不同，复杂情绪的表

达与识别可能具有个体性和差异性。同样，仅在复杂情绪中出现了面部模糊导致词–图一致时反应变慢，

除了说明面部在识别情绪中的重要性外，也说明了复杂情绪发展过程中出现的表达和识别的差异性。 
面部模糊时，出现了识别能力更差的情况，说明在全身表达情绪时，面部传达的信息仍十分重要，

并且正确率的下降也说明了面部在识别情绪时能够传达更为明确的信息。但与研究假设不同的是，面部

模糊没有对基本情绪造成更大的影响，可能是因为老年在更加丰富的经验作用帮助下，面部信息对基本

情绪和复杂情绪的识别同样重要。面部的模糊使全身肢体语言表达出的情绪较为模糊，不论是在基本情

绪还是复杂情绪中。面部标准，词–图一致更高，更加说明面部的存在能够使信息更加完整、清晰。 

5. 结论 

老年人在识别基本情绪和复杂情绪时没有显著差异。但在传达某一更加精准的情绪类别时，复杂情

绪的表达和识别可能存在个体差异性。在对全身表达情绪进行识别时，面部信息缺失会导致信息传达更

模糊，面部传达的信息同样有着重要的作用。 
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