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摘  要 

采用横断调查方法，便利抽取113名大学生为研究对象，基于双因子模型视角，探讨中文版正性负性情

绪量表的因子结构及其与睡眠质量的关系。结果表明，青少年多处于正性情绪状态(Mp = 3.20 vs MN = 
2.43)；双因子模型各项系数表明(PUC < 0.70, ECV < 0.70, I-ECV < 0.85)，中文版正性负性情绪量表为二

维结构量表；正性、负性情绪状态对大学生睡眠质量与感知到社会支持的关系起到双重中介作用(β = 0.60, 
p < 0.001; β = −0.38, p < 0.001)。总体上，二因素结构的中文版正性负性情绪量表在大学生群体中具有

很强的适应性，对大学生情绪状态的干预应双管齐下：抑制负性情绪、激发正性情绪。 
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Abstract 
Based on the perspective of bifactor model, using a cross-sectional survey method, 113 college stu-
dents were conveniently selected as the study subjects to explore the factor structure of the Chi-
nese version of the Positive Negative Mood Scale and its relationship with sleep quality. The results 
showed that adolescents were mostly in a positive emotional state (Mp = 3.20 vs MN = 2.43); the 
coefficients of the bi-factor model show that (PUC < 0.70, ECV < 0.70, I-ECV < 0.85), and the positive 
and negative sentiment scale of the Chinese version is a two-dimensional structure scale; positive 
and negative emotional states play a dual mediating role in the relationship between sleep quality 
and perceived social support in college students (β = 0.60, p < 0.001; β = −0.38, p < 0.001). Gener-
ally, the Chinese version of the positive and negative emotional scale of the bi-factor structure has 
a strong adaptability in the college student group, and the intervention of the emotional state of col-
lege students should work along both lines: suppressing negative emotions and stimulating posi-
tive emotions. 
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1. 引言 

情绪是个体最常见的心理现象之一，大量的研究表明，情绪会影响到个体生活的方方面面。比如，

Pelegrín-Borondo 等人[1]的研究指出，个体的情绪会影响到个体旅游以及葡萄酒的消费意愿，Ying 等人[2]
的研究指出，情绪会影响到个体的主观幸福感，Anaby 等人[3]的研究指出，情绪还会影响到大学生群体

的生活满意度。情绪在情感领域的研究中受到研究者们的广泛关注，Watson 等人[4]指出，如果情感要在

心理思维中占据适当的位置，情绪评估必须准确地反映情感体验的结构。然而遗憾的是，当前对情绪的

维度缺乏共识。1988 年，Watson 等人在 Zevon 和其同事 Tellgen 研究的基础上，重新改编了并提出了简

版正性、负性情绪量表，情绪的二维结构开始得到研究者们的重视，有大量的研究对其进行验证性因素

分析以检验其在不同文化、不同语言背景下的适应性[5]，但仍有大量的研究将情绪视为一个整体，即一

维结构[6] [7] [8]，当前，该量表已被修订为中文版[9]，为了更好地检验量表在中国大学生群体的适应性，

有必要利用双因子模型对其进行检验。 
双因子模型包括一般因子和群因子，模型假设一般因子可以解释所有项目的共同方差，每个特定因子分

别解释特定成分的共同方差[10]，与传统方法不同，双因子模型能够同时测试全局因子和组因子的贡献[11]，
通过比较全局因子和组因子的贡献，可以更好地确定给定的结构是单维度还是多维度。一般来说，双因子模

型假设因子结构为单一维度的，评价主要看 ECV (explained common variance)、I-ECV (item for ECV)、PUC 
(percentage uncontaminated correlations)，ECV 量化一般和特定因素造成的共同方差，I-EVC 确定可归因于一

般维度的项目共同方差的百分比，PUC 反映题目相关仅受全局因子影响的程度。在双因子模型中，若 PUC > 
0.70，ECV > 0.70，I-ECV > 0.85，则接受模型为单维模型，其它情况，因子负荷情况将会被考虑，如果一般

因素和特定因素都有较好的因子载荷，则保留双因子模型，如果不是，则接受多维模型[12]。 
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睡眠和情绪密切相关，但是，睡眠对社会情感任务绩效的影响只是最近才被研究。睡眠丧失和失眠

已被发现会影响情绪反应和社交功能[13]，睡眠质量不仅会影响了临床患者的情绪[14]，对正常个体的情

绪体验也有巨大的影响[15]。情绪与个体获得的社会支持也息息相关，研究表明，大学生获得的社会支持

越多，其获得的正性情绪越多[16]。过去的研究证明了社会支持对情绪体验重要作用，事实上，个体的情

绪体验也会影响到个体感知到的社会支持，当个体处于负性情绪状态下，意识范围往往比较狭窄，由于

过度关注当前负性生活事件，个体对他人的关注度就有所降低。综上，情绪状态可能在睡眠质量和社会

支持之间起到中介作用，这种作用可以用沙赫特—辛格的情绪理论来解释，即认知过程(期望)、生理状态

和环境因素交互作用在大脑皮层中产生情绪，基于过去的经验，情绪体验会进一步影响到当下、甚至未

来一段时间内对外界的感知(如，社会支持)。视野可及，当前已有研究对睡眠与情绪的关系进行研究，但

尚未有研究使用正性负性情绪量表(PANAS)研究睡眠与情绪的关系，更未有人使用中文版正性负性情绪

量表(PANAS)在中国文化背景下检验睡眠、情绪、社会支持三者的关系。 
基于以上，当前研究基于双因子模型视角，旨在探讨中文版正性负性情绪量表(PANAS)在大学生中

的应用，并研究情绪与睡眠质量的关系极其影响机制。 

2. 研究一 

2.1. 方法 

2.1.1. 被试 
采用便利取样方法，从某大学选取一到四年级大学生被试。通过网络问卷形式收集数据。共计收回

问卷 126 份，删除随意作答问卷后，有效问卷 113 份问卷，有效率为 91.1%，其中，男生 40 人(35.4%)，
女生 73 人(64.6%)；大一年级 10 人(8.8%)，大二年级 36 人(31.9%)，大三年级 24 人(38.1%)，大四年级

32 人(38.1%)，年龄范围为 17~25 岁。 

2.1.2. 研究工具 
采用 Watson 等人编制[17]，黄丽等人[9]修订的正、负性情绪量表(Positive and Negative Affect Scale, 

PANAS)，测量个体近 1~2 星期的情绪状态。PANAS 由 20 个项目组成，正性情绪维度含有 10 个项目(如
“热情的”、“自豪的”)，负性情绪也包含 10 个项目(“易怒的”、“紧张的”)，问卷采用 5 级计分，

得分越高表明正性/负性情绪越高。正性负性情绪量表两维度的 Cronbach’s α 系数分别为 0.85 和 0.83，具

有较好的信度；验证性因素分析结果表明，两因素结构拟合良好，具有良好的结构效度。 

2.2. 结果 

2.2.1. 中文版正性负性情绪量表验证性因素分析 
所有项目的偏度与峰度均小于 2，说明 20 个项目基本符合正态分布[18] [19]。因此，在进行参数

估计时，应该采用极大似然法进行估计。接着，对中文版的正性负性情绪量表进行验证性因素分析

(CFA)。一因素模型的拟合指数为：χ2 = 414.62，df = 168，χ2/df = 2.47，RMSEA = 0.11，CFI = 0.72，
TLI = 0.69，SRMR = 0.13，二因素模型的拟合指数为：χ2 = 254.44，df = 168，χ2/df = 1.52，RMSEA = 
0.07，CFI = 0.90，TLI = 0.89，SRMR = 0.09，根据前人标准可知，二因素模型的拟合指数高于一因素

模型，且除 TLI 稍低于 0.9 外，其余指标均高于统计学要求。CFA 研究结果说明 PANAS 为一个二因

素模型。 

2.2.2. 信度分析 
信度采用 Cronbach’s α 系数和合成信度检验 PANAS 的内部一致性信度。正性负性情绪量表两维度的
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Cronbach’s α 系数为 0.887 和 0.831，总 Cronbach’s α 系数为 0.711；正性情绪和负性情绪的合成信度分别

为 0.885 和 0.897；总合成信度为 0.832。 

2.2.3. 双因子模型评价 
为了更好的验证该结果，采用双因素模型进一步验证正性负性情绪量表的因素结构。双因素模型的

拟合指数为：χ2 = 202.97，df = 150，χ2/df = 1.35，RMSEA = 0.06，CFI = 0.94，TLI = 0.93，SRMR = 0.07，
可见，双因素模型也拥有较为理想的拟合指数。再者，对双因素模型的各项 omega 系数进行分析。一般

因子合成信度 ω 为 0.83，局部因子积极情绪和消极情绪的合成信度 ω 为 0.90，0.89，因此，总量表和分

量表都有较高的内部一致性信度。PUC = 0.45 < 0.7，说明仅有 44.6%的项目相关仅受全局因子影响；总

EVC = 0.52，全局因子相对于全部因子的强度仅为 51.7%；同样的，I-EVC 的平均值为 0.53 < 0.85 
(0.156~0.997)，仅有项目 4、6、7、11、15、18 的值高于 0.8。总的来说，双因子模型的 PUC 值小于 0.70、
ECV 值小于 0.70、I-ECV 值小于 0.85，说明了中文版 PANAS 并不是单维结构，而是多维结构，即二维

结构。此外，一般因子和特殊因子(即积极情绪和消极情绪)的因子负荷情况均较为良好，说明了双因子模

型可以得以保留。 

2.3. 讨论 

研究一通过验证性因素分析通过比较单因素与两因素模型来确认中文版正性负性情绪量表在大学生

群体的适用性，并通过双因子模型来进一步选择 PANAS 模型的维度，最终结果支持了 PANAS 双因子模

型，该模型由一个全局因子，两个局部因子(积极情绪、消极情绪)组成，该模型拟合指数优于单因素、两

因素模型。 
验证性因素分析构建了单因素模型和两因素模型，并分别检验模型在大学生群体的拟合程度，结果

表明，双因素模型的拟合程度(χ2 = 414.62, df = 168, χ2/df = 2.47, RMSEA = 0.11, CFI = 0.72, TLI = 0.69, 
SRMR = 0.13)高于单因素模型(χ2 = 254.44, df =168, χ2/df = 1.52, RMSEA = 0.07, CFI = 0.90, TLI = 0.89, 
SRMR = 0.09)，说明两因素结构的中文版正性负性情绪量表大学生群体中更适用。此外，两因素结构还

有着很高的信效度，依据前人文献对统计指标的要求，χ2/df < 5，RMSEA < 0.08，CFI、TLI > 0.9，SRMR 
< 0.08 则说明，模型拟合十分良好，故两因素模型结构效度良好。信度结果表明：在本研究中，正性负

性情绪量表两维度的 Cronbach’s α 系数为 0.887 和 0.831，合成信度为 0.885 和 0.897；总 Cronbach’s α 系

数为 0.71，总合成信度为 0.83，说明 PANAS 信度良好。总的来说，NAPAS 在大学生群体中的适应性很

高。 
在双因子模型中，积极情绪组解释了中文版正性负性情绪量表大部分的方差(ECV = 0.240)，其因子

的负荷绝大部分都高于全局因子。此外，PUC 和 I-EVC 的值均不高(PUC = 0.446 < 0.7, I-EVC = 0.530 < 
0.85)，无法支持中文版正性负性情绪量表(PANAS)的一维结构，由此进一步证明了中文版正性负性情绪

量表的二因素结构。 

3. 研究二 

研究二使用研究一所验证的 PANAS 两因素模型，探讨其与睡眠质量的关系，及其影响机制。 

3.1. 方法 

中文版正性负性情绪量表。采用 Watson 等人编制[4]，黄丽等人[9]修订的正、负性情绪量表(Positive 
and Negative Affect Scale, PANAS)，测量个体近 1~2 星期的情绪状态。PANAS 包含 2 个维度，由 20 个

项目组成。从整体来看，总数越高表示情绪的积极程度越高。PANAS 具有较好的信效度，两维度的
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Cronbach’s α 系数为 0.89 和 0.83，总 Cronbach’s α 系数为 0.71。 
匹兹堡睡眠质量指数。睡眠质量采用匹兹堡睡眠质量指数(Pittsburgh Sleep Quality Index, PSQI)进行测

量，该量表由匹兹堡大学精神科医生 Buysse 等人[20]编制，刘贤臣等人[21]修订为中文版，主要用于测

量个体在过去的一个月的睡眠障碍问题。量表包含 7 个维度：主观睡眠质量、睡眠潜伏期、入睡时间、

睡眠效率、睡眠障碍、催眠药物和日间功能障碍。PSQI 采用 4 点计分方式，分数越高则表示睡眠质量越

差。内部一致性信度为 0.84，重测信度(间隔两周)为 0.81。在本研究中，Cronbach’s α 系数为 0.85。 
社会支持评定量表(SSRS)由我国的肖水源学者编制设计并修订[22]，包括三个维度，共 10 个条目，

Cronbach’s α 系数为 0.68。 

3.2. 数据处理与共同方法偏差检验 

采用 SPSS 22.0 进行描述统计、相关分析；采用 Mplus 7.0 进行结构方程模型建模。 
本次研究中共有 3 个因子对应 52 个测量项，将此 52 个测量项放在一个因子里进行 CFA 分析，模型

拟合指标结果 χ2 = 2432.61，df = 1274，χ2/df = 1.91，RMSEA = 0.09，CFI = 0.41，TLI = 0.39，SRMR = 0.12。
对比发现模型拟合非常糟糕，不存在一个可以解释大多数变异的公共因子，因此本研究数据共同方法偏

差属于可接受范围。 

3.3. 结果 

3.3.1. 大学生情绪状态与睡眠质量及社会支持的描述统计分析 
 
Table 1. Mean, standard deviation of the study variable (n = 113) 
表 1. 研究变量的平均值、标准差(n = 113) 

项目 睡眠质量 社会支持 正性情绪 负性情绪 情绪 

M 1.69 2.78 3.20 2.43 0.77 

SD 0.44 0.44 0.74 0.67 1.14 

注：睡眠质量分数越高，表示睡眠质量越差，情绪变量由正性情绪与负性情绪的差值所得。 
 

由表 1 可知，大学生差睡眠质量的平均分为 1.69，标准差为 0.44，处于中下水平；社会支持的平均

数为 2.78，标准差为 0.44 处于中等偏下水平；正性情绪的平均数为 3.20，标准差为 0.74，处于中等偏上

水平；负性情绪的平均数 2.43，标准差为 0.67，处于中等偏下水平；情绪的平均分为 0.77，标准差为 1.14，
说明大学生群体正性情绪高于负性情绪。 

3.3.2. 大学生情绪状态与睡眠质量、社会支持的相关分析 
 
Table 2. Pearson correlation of study variables (n = 113) 
表 2. 研究变量的 Pearson 相关(n = 113) 

项目 1 2 3 4 5 

1 睡眠质量 1     

2 社会支持 −0.152 1    

3 正性情绪 −0.170 0.415*** 1   

4 负性情绪 0.479*** −0.281** −0.310** 1  

5 情绪 −0.392* 0.434** 0.828*** 0.789*** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，下同。 
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表 2 呈现了情绪及其维度与睡眠、社会支持的平均值，标准差以及变量之间相关分析结果。较差的

睡眠质量与负性情绪、情绪呈显著正相关相关(r = 0.48, 0.24)；社会支持与正性情绪、负性情绪相关，与

正性情绪呈现显著正相关(r = 0.42)，与负性情绪呈现显著负相关(r = −0.28)。综合以上，睡眠质量与负性

情绪、情绪呈显著相关，情绪的不同维度(正性情绪、负性情绪)与社会支持呈显著相关，而睡眠质量与社

会支持不相关(p > 0.05)。 

3.3.3. 大学生正性、负性情绪的中介效应分析 
由研究一可知，大学生情绪量表的两个维度都有意义，可使用分维度变量进行统计分析，由相关分

析可知，正性情绪、负性情绪与睡眠质量、社会支持间存在不同程度的相关，为了更好地研究情绪的中

介效应，将情绪视为正性情绪、负性情绪两个变量，进一步探究大学生情绪状态与睡眠质量的关系及其

影响机制，采用基于结构方程模型的中介分析探讨大学生情绪状态与睡眠质量及社会支持三者间的关系。

将睡眠质量、正性情绪、负性情绪、社会支持打包，其中睡眠质量与社会支持视为潜变量，正性情绪、

负性情绪视为显变量，构建结构方程模型。模型拟合 χ2 = 19.32，df = 11，χ2/df = 1.76，RMSEA = 0.08，
CFI = 0.96，TLI = 0.92，SRMR = 0.06 除 RMSEA 略高于 0.08 外，其他指标均处于良好水平。结果表明，

差睡眠质量显著负向预测大学生正性情绪(β = −0.28, p < 0.01)，正性情绪显著正向预测大学生感知到的社

会支持(β = 0.50, p < 0.001)；差睡眠质量显著正向预测大学生负性情绪(β = 0.60, p < 0.001)，负性情绪显著

负向预测大学生感知到的社会支持(β = −0.38, p < 0.001)。 
再次，采用 Bootstrap 法评估正性、负性情绪的中介效应[23]，重复抽样 5000 次，观察睡眠质量通过

情绪影响感知到的社会支持的间接效应是否显著异于零。结果显示，正性情绪的标准化间接效应估计值

为−0.139 (p < 0.01)，效应量为 37.669%，Bootstrap 95%的置信区间为[−0.250, −0.029]，负性情绪的标准化

间接效应估计值为−0.230 (p < 0.01)，效应量为 62.331%，Bootstrap 95%的置信区间为[−0.402, −0.058]，正

性、负性情绪的中介效应值显著，Bootstrap95%的置信区间不包含 0。正性、负性情绪在睡眠质量与社会

支持之间起到并行中介作用。 

3.4. 讨论 

研究二在研究一基础上，采用验证过的正性、负性情绪二因素模型探究大学生情绪状态与睡眠质量

的关系及其影响机制，正性、负性情绪在大学生睡眠质量对感知到的社会支持影响中起到双重中介作用，

负性情绪的中介作用标准化效应值(−0.230)高于正性情绪中介作用标准化效应值(−0.139)。大学生差睡眠

质量的平均分为 1.69，处于中下水平，这与阎俊等人[24]的研究不同，可能的原因是本研究的样本量较少，

但也可能是由于不同群体之间的睡眠质量有所差异；正性情绪的平均数为 3.20，处于中等偏上水平，负

性情绪的平均数 2.43，处于中等偏下水平，情绪的平均分为 0.77，标准差为 1.14，大学生群体正性情绪

高于负性情绪，这与王佳慧和刘爱书[17]的研究一致，说明大学生群体多处于愉悦状态。此外，负性情绪

得分虽处于中等偏低水平，但接近中等强度，这提示我们，应该对大学生负性情绪进行关注和适当的干

预。 
其次，结构方程模型还表明，较差的睡眠质量显著负向预测正性情绪，正性情绪显著正向预测大学

生感知到的社会支持；较差的睡眠质量显著正向预测负性情绪，负性情绪显著负向预测感知到的社会支

持。以上两条并行的中介效应表明，虽然睡眠质量无法直接影响大学生感知到的社会支持，但其仍能够

通过影响个体的不同的情绪体验，进一步影响个体对社会支持的感知。该研究结果得到 Seo 等人[5]的支

持，个体生活质量的好坏本身会影响个体日常的情绪体验，而这些情绪体验不仅会影响到个体对自我的

觉知，也会影响到个体对环境刺激的判断与分析。 
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4. 总讨论 

本研究检验了中文版正性、负性情绪量表(PANAS)在大学生群体的应用并探索了其与睡眠质量的关

系及其影响机制。研究一检验了 PANAS 在大学生中的信效度，并通过双因子模型进一步检验了 PANAS
的因子结构，支持了二维度结构模型，并发现双因素模型为最佳的因子结构模型。而后，利用验证后的

两因素模型，研究二通过相关分析检验情绪、睡眠质量、社会支持之间的关系，由其特殊关系，建立了

同时以正性情绪、负性情绪为中介变量的双重中介模型。 
Diener 等人编制了正性、负性情绪量表[25]，而后，Watson 等人[4]对量表进行分析，再次简化了量

表的项目，并修正了量表中存在的问题，重新编制了一个简版正性、负性情绪量表。尽量国内外都有学

者对量表进行的检验，但 PANAS 的维度问题一直存在争议，为了更好的推广中文版正性、负性情绪量

表，本研究首先检验了二因素模型在大学生群体的适应性，即检验了其心理测量学属性，说明了二因素

结构具有很高的信效度，其次，当前研究首创性地从双因子的视角来进一步检测 PANAS 的因素结构，

双因子模型结果表明，PANAS 的 PUC，EVC，1-EVC 值较小，有力地证明了 PANAS 的二维结构，在未

来的研究中，可直接将 PANAS 视为二因素结构。 
此外，本研究也探讨了大学生正性、负性情绪与睡眠质量的关系及其影响机制。正性、负性情绪并

行中介模型表明，睡眠质量会通过影响不同的情绪状态而进一步影响个体所感知社会支持，这提示我们，

在大学生成长的过程中，应该关注其睡眠质量，良好的睡眠质量不仅会影响到其长期的情绪状态，更可

能通过情绪进一步影响到社会支持的感知。 
总之，本研究结果表明，中文版正性、负性情绪量表具有稳健的二因素结构，正性、负性情绪作为

睡眠质量与社会支持的并行中介变量，对大学生具有显著影响。本研究提示我们，大学生是个人社会发

展和职业发展的关键期，加强对大学生睡眠质量的关注，同时关注并正确引导积极的情绪状态，不仅有

助于大学生拥有积极向上的情绪状态，还可以帮助大学生更好地感知外界力量，推动积极健康的社会性

情感和人格发展。 
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