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摘  要 

鲍德里亚认为，电子传播媒介是高度发达工业社会的本质而非现象，随着电子传播媒介的出现和日益普

及，当代社会已经与人类使用简单工具和大机器生产时代的社会类型完全不同。电子传播媒介制造出来

的庞大符码体系，已经脱离了人的掌控，成为独立自治并且以一种不知不觉的方式“吞噬”人的力量。

要弄清当代社会和人被操控的真相，必须以电子传播媒介本身而不是媒介所传播的内容、媒介背后的操

纵者为批判对象。 
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Abstract 
Baudrillard argued that electronic media are the essence of highly developed industrial society ra-
ther than a phenomenon. With the emergence and increasing popularity of electronic media, con-
temporary society has been completely different from the social type in the era of human production 
with simple tools and big machines. The vast code system produced by the electronic media has been 
removed from human control, become independent and autonomous, and in an unconscious way 
“devouring” human power. In order to understand the truth of contemporary society and individu-
als being manipulated, it is necessary to criticize the electronic media itself rather than the content 
of the media and the manipulators behind the media.  
 

https://www.hanspub.org/journal/ass
https://doi.org/10.12677/ass.2023.1210803
https://doi.org/10.12677/ass.2023.1210803
https://www.hanspub.org/


李宁 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2023.1210803 5861 社会科学前沿 
 

Keywords 
Media, Baudrillard, Critical Theory 

 
 

Copyright © 2023 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

鲍德里亚在媒介观上受麦克卢汉影响较深，尤其是麦克卢汉的“媒介即讯息”、“电子传播媒介的

出现使得人类社会发展由向外扩张走向内爆”等思想，被鲍德里亚进行了深广发挥，以至于鲍德里亚曾

被称为“法国的麦克卢汉”。道格拉斯·凯尔纳等人认为，鲍德里亚沿着麦克卢汉的媒介研究路径越走

越远，片面突出并夸大媒介技术本身的影响，置媒介内容和媒介使用者的主动性于不顾，并以此否定“媒

介民主化”的一切努力，是一种偏执的技术决定论。然而笔者认为，鲍德里亚视域中的“媒介”主要不

是技术形态的传播媒介，而是具有自主性的符号系统，这与麦克卢汉视域中主要作为技术形态的“媒介”

概念大相径庭。鲍德里亚的媒介分析是其消费社会分析的深化，是其“符号政治经济学批判”在媒介领

域的应用[1]，被鲍德里亚当作构成后现代社会状况的根源的并不仅仅是作为技术手段的电子传播媒介，

处于鲍德里亚媒介理论核心地位的是符号生产和消费。这仍然是一种政治经济学批判路径，虽然是有别

于“古典政治经济学”的“符号政治经济学”。 

2. 鲍德里亚与麦克卢汉“媒介”概念比较 

麦克卢汉以其“媒介即讯息”、“媒介是人的延伸”等论断，将媒介研究者的目光从传播内容引向

传播媒介本身。他认为传播媒介不仅仅是传输信息的“信道”，而是能够直接塑造人的感知方式，这是

超越其传播内容的、对人更为本质的影响。鲍德里亚同样认为，对人类当前生存状况产生决定性影响的，

并非媒介背后的操控者，而是这一系统本身。不过，鲍德里亚与麦克卢汉在理论上的相似之处也就仅限

于此了。虽然鲍德里亚与麦克卢汉在关于媒介的一些具体论断上也有相仿之处，并且他还借用过麦克卢

汉的“内爆”等概念，但他们之间的理论分歧要远远大于其理论相似。 
这倒不是因为麦克卢汉是技术乐观主义者，而鲍德里亚则对以媒介为代表的当代技术系统发展持悲

观态度，笔者认为，鲍德里亚与麦克卢汉在媒介理论上的根本分歧之处在于他们对“媒介”这一概念的

界定不同。麦克卢汉将媒介置于口传–书写–印刷–电子的媒介技术发展史中来对之进行审视，他所侧

重的是作为传播技术手段的不同形态的媒介——如电子传播媒介与印刷媒介——在塑造人的感知方式和

社会形态方面的差异，而鲍德里亚却将其“符号政治经济学”应用于媒介领域的研究，关注的是作为符

码制造者的媒介，在鲍德里亚所界定的“意象(符号)取代真实”的四个阶段中，电子传播媒介处于第三阶

段。也就是说，麦克卢汉视域中的媒介是物理意义上的传播技术，而鲍德里亚视域中的媒介却是社会学

意义上的符号体系。 
在《符号政治经济学批判》一书中，鲍德里亚曾设想“真正的媒介革命”后的情形：“可以存在一

些技术的手段(声音、影像、波段、能量等等)，同时也还包括一些有形的东西(姿态、语言以及性)。但在

此，所有这些东西都不是作为媒介发挥作用，不是作为被符码操控的自发体系发挥作用的。交互性，就

其本质来说，只有在媒介消失之后才能真正产生”[2] (p. 175)。可见，鲍德里亚在这里明确将“媒介”与
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“技术的手段”进行了区分，他所批判的“媒介”实际上就是“被符码操控的自发体系”。鲍德里亚对

媒介尤其是电子传播媒介的批判，乃至主张“媒介消失”，不是像凯尔纳在《鲍德里亚：一个新的麦克

卢汉？》一文中所认为的“表现出了技术恐惧症和对于面对面直接谈话方式的怀旧情绪”，更不是主张

取消现代媒介传播技术、倒退到面对面直接交流时代，而是寄希望于非人的、自我运转的符码操控体系

的消失，恢复交流的交互性。至于“技术的手段(声音、影像、波段、能量等等)”，鲍德里亚则认为与符

码操控体系无必然关联，因此是可以保留的。 
的确，鲍德里亚也关注电视、互联网等传播媒介发展对“后现代状况”形成的影响，但在鲍德里亚

的媒介理论中，我们几乎找不到他对于不同传播媒介特性的比较分析，而这正是麦克卢汉媒介理论的基

本论域。麦克卢汉从媒介技术特性入手，着重比较了印刷媒介和电子传播媒介占据主导地位时，人感知

世界方式和社会结构的不同：印刷媒介由于其客观的物理特性，使人以一种分割的、非同步的方式感知

世界，而电子传播媒介则以“一切同步”的性质，使得分割的理性空间和理性思维方式让位于有机的、

整体的“场”。按照麦克卢汉的说法，传播媒介作为“人的延伸”(实际上是人的感知器官的延伸)，能够

直接塑造人的感知方式，因此，传播媒介技术形态的每一次重大变革都导致人的感知、思维方式转变，

社会形态也随之重塑。 
此外，麦克卢汉与其媒介理论先导英尼斯，都将具有不同特性和偏向的媒介技术看作是所有历史时

期最重要、最具决定性的技术，这在英尼斯的名著《传播的偏向》《帝国与传播》中表现尤为明显。而

鲍德里亚从未将媒介的技术特性置于如此重要的地位，他只提到，在后现代社会中，电视成为“关键性

的仿真机器”，但他也不认为电视等电子传播媒介是造成后现代状况的根本原因。事实上，对于鲍德里

亚而言，媒介技术手段的发展只意味着媒介的“抽离”作用越来越强，因而符号系统的自主性越来越强，

对于人的自我分离、人与人之间的疏离作用也越来越令人担忧。在鲍德里亚的视域中，媒介技术因为与

符号的生产和消费、符号操控体系的形成与强化有着密切关联而对后现代状况至关重要，这与麦克卢汉

从不同传播媒介的技术特性入手，分析媒介技术特性对于人和社会转变的影响的研究路径貌合而神离。 
符号的疯狂繁衍和自我增殖，以及人在这种符号体系中主体地位的彻底丧失，早在鲍德里亚写作《消

费社会》时就已经成为其理论关注中心，其后期对媒介的着力分析，是与其消费社会批判一脉相承的。

鲍德里亚将新型传播媒介技术的出现和普及与生产形态的转变联系起来，认为 20 世纪中叶西方发达国家

从以生产为中心转向以消费为中心，与此同时，随着技术的发展尤其是电子传播媒介的不断升级和普及，

西方社会和西方人的生存空间逐渐从“真实”的物质世界转向“拟仿”的符号世界，“表征”取代被表

征之物成为主宰。也就是说，对于鲍德里亚而言，消费社会的来临，人们从“消费实物”转向“消费符

号”，这一经济社会发展阶段的历史性转换更具决定意义，这与麦克卢汉所认为的媒介形态转换起基础

和决定性作用是完全不同的。表面上看来，鲍德里亚借助于麦克卢汉，跳出了马克思的政治经济学批判

思路，走向媒介、符号等非生产性讨论域，但实际上，鲍德里亚从未脱离政治经济学讨论域，只是他摈

弃了所谓“经典政治经济学批判”，关注“符号生产”并开创了“符号政治经济学批判”。 

3. 鲍德里亚媒介理论与“符号政治经济学”之关联 

道格拉斯·凯尔纳认为，鲍德里亚在其早期著作如《物体系》《消费社会》中扎根于马克思主义和

政治经济学领域，关注的重点是消费社会的建构，以及这种新的社会类型如何提供了新的价值、新的意

义并导引出全新的人类活动方式。但从 20 世纪 70 年代之后，按照凯尔纳的说法，鲍德里亚对消费社会

的兴趣突然淡化了，转而关注新的信息技术、媒介技术所带来的“后现代世界”，即模拟、拟像、内爆

和超真实的世界。很明显，凯尔纳认为鲍德里亚的理论有一个前后期的“断裂”，其前后期研究领域存

在不连贯性——早期研究政治经济领域，晚期则对媒介领域发生兴趣。然而笔者认为，于鲍德里亚而言，
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这两个看似相关程度不大的领域，在“符号生产与消费”这个讨论域中，其实是相重合的。因此，所谓

的鲍德里亚理论“断裂”并不存在，其早期的物体系和消费社会研究，与其晚期的媒介研究，同属于“符

号拜物教”批判。媒介研究是鲍德里亚消费社会研究的一个重要组成部分，作为“符号操控系统”的媒

介，是鲍德里亚符号政治经济学批判的主要对象。 
在早期的《物体系》《消费社会》等著作中，鲍德里亚指出，随着生产主导型社会转变为消费主导

型社会，即所谓“消费社会”的来临，人们对“物”的需求发生了变化。表面上看来，与劳动者非自愿

的劳动不同，消费者对物品的需求是本真、自主的需求，但实际上，这种“需求”也是被资本主义生产

制度早已规划好，并被无所不在的广告引导和诱发的，因此是“需求的强迫和消费的强迫”。鲍德里亚

认为，消费者这种表面上自由而实质不自由的情形，与马克思所指出的资本主义早期阶段生产者的处境

极为相似，而消费者受“符号拜物教”之奴役，也正如生产者受资本拜物教之奴役。马克思提出，资本

的操纵是“看不见的手”的操纵，在鲍德里亚这里，消费者同样受到一只“看不见的手”的操纵，但这

只手已不是资本体系，而是符号体系。 
如果说，在这一阶段，鲍德里亚还试图将马克思的政治经济学批判进行改造并应用到对新的社会形

态的分析中，并且他所关注的“符号体系”还与实体商品的生产和消费紧密关联(如作为他主要研究对象

的汽车、时尚消费品等)，那么，在发现马克思的“经典政治经济学批判”已经无法应对符号操控体系的

全新统治方式时，鲍德里亚对马克思建立在物质生产基础上的政治经济学进行了彻底的质疑，并在分析

符号生产和消费的基础上开创了“符号政治经济学批判”，此时，他的主要研究对象就不再是实体的物

品，而是更为“纯粹”的符号体系——媒介了。这一研究领域的转换也与“符号政治经济学”所引起的

争议有关，鲍德里亚指出，进入消费社会后，人们消费的不是作为物品的汽车、磨咖啡机、衣服、食品，

而是负载于其上的区分社会地位的符号，这一批判引发了学界相当多的反驳，对于习惯了将物质生产作

为“人类历史第一个前提”、认为“物品”与“符号”是截然不同的学者来说，鲍德里亚离经叛道的批

判理论无疑有形而上和唯心主义之嫌。对于商品生产和消费的“符号政治经济学批判”误解甚多，而能

够理解的人极少，但媒介领域的生产和消费则完全是符号的生产和消费，用“符号政治经济学”对有别

于物质生产方式的媒介生产进行分析和批判，使鲍德里亚找到了自己合法的论域，其批判理论也因此更

容易为人所理解和接受。 
尽管如此，凯尔纳仍然认为，鲍德里亚用所谓的“符号政治经济学”来批判媒介，是脱离了历史语

境的媒介理论。凯尔纳批判鲍德里亚的参照点是西方马克思主义的经典媒介批判理论，这种批判路径实

际上是将马克思对物质生产领域的政治经济学批判方法直接移植到媒介领域，如阿多诺和霍克海默提出

的“文化工业”概念：在资本主义体制下，文化产品与一般的物质消费品并无区别，同样遵从资本主义

生产方式的制约。又如恩泽斯伯格认为，资本主义生产关系束缚了媒介的民主化潜能，这种潜能可以通

过媒介本身的发展来得到释放[2] (p. 176)。与这些将媒介置于“具体历史语境”中考察的研究路径相比，

鲍德里亚对媒介非历史、抽象化的观点在凯尔纳看来近于独断论。 
事实上，鲍德里亚的媒介理论并没有摈弃政治经济学批判路径。凯尔纳没有注意到或根本没有理解

鲍德里亚的“符号政治经济学”与所谓“古典政治经济学”之间的区别。鲍德里亚在《符号政治经济学

批判》一书中指出，媒介进行社会控制和构建权力体系的主要方式是对人与人之间的交往进行了“抽离”，

也就是使得交往抽象化，造成交流的无回应或只有伪回应，而这正是符号体系对人的控制方式，这种权

力体系的运作方式、它对人的控制模式，与古典政治经济学权力–控制的模式完全不同。 
早在《消费社会》一书中，鲍德里亚就已经注意到这种新型的控制模式：它不仅不像资本家对工人

那样进行索取式、压榨式剥削，恰恰相反，它是以一种恩宠的、不求回报的给与的方式来进行控制的。

阻断回应就是剥夺了人的责任，也就是剥夺了人的独立的主体地位，这样的人没有真正的选择权，也就
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没有了真正的自由。以恩宠和关怀的名义编织的爱的丝网，使得整个社会变成了一座温柔的监狱，这是

一种看似没有痛苦但事实上更为彻底的剥削，是一种更为有效的控制。在此，鲍德里亚将其对后现代社

会结构的分析与媒介分析合而为一，在他看来，媒介的接受者的地位与消费社会中消费者的地位是一样

的，消费社会的结构与媒介结构也是一样的：“消费物品同样也构建了一种大众媒介：它们回应了我们

所描述的一般化的事物的状态。而它们的特殊功能变得不重要了：产品或者信息的消费是它们所构建的

一种抽象的社会关系，禁止所有回应和交互性形式的产生”。显然，鲍德里亚认为整个社会结构恰如现

存的媒介结构，是一种使得社会关系抽象化、排除回应的权力体系[2] (p. 169)。 
鲍德里亚指出，媒介领域中真正的革命就在于整个地颠覆既有的媒介结构，打破交往的抽象化状态，

改变单方面无回应的传播，使其恢复为平等的“交流”：“这就是为什么这一领域中的革命——同时，

在所有地方的革命，所有的革命——都只能存在于恢复这种回应的可能性”。鲍德里亚在这里提到了“所

有地方所有的革命”，可见他的媒介理论与其社会理论一脉相承，都属于符号政治经济学批判[2] (p. 168)。 

4. 媒介在鲍德里亚理论域中的地位 

“媒介”是鲍德里亚晚期重点关注的对象，在其晚期著作中，作为虚拟世界代称的媒介，被鲍德里

亚认定为当代人最为重要的生存空间，其晚期的理论分析和批判都是针对这个“拟仿物取代原型”的虚

拟世界作出的。比德波对于“当代社会是景观社会”的判断更为激进，鲍德里亚宣告：在后现代状况下，

“真实的世界”已被“谋杀”，人们活在符号体系建构的虚拟世界之中。这也是 2000 年左右轰动一时的

《骇客帝国》系列电影的创作灵感来源，这部电影描述了人类如何不自知地被虚拟网络所控制，而真身

沉睡在某个角落里。少数“觉醒”的人意识到自己的真实处境，并对整个数码控制体系发起反抗。 
凯尔纳等人认为，鲍德里亚混淆了科幻与现实的区别，夸大了媒介在当代社会中的作用。他显然是

将鲍德里亚视域中的“媒介”误认为实际存在的传播媒介，如电视、互联网络等，其实这些电子传播媒

介只被鲍德里亚看作“纯粹的”符号生产和消费领域。被鲍德里亚视为后现代主要生存空间的“媒介”

是符码操控体系，虽然电子传播媒介尤其是虚拟网络的发展与符码操控体系的日益强化有着紧密的联系，

但作为实体的传播媒介和符码操控体系毕竟是有所区别的两个概念。而在鲍德里亚的著作中，尤其是其

晚期著作中，“媒介”与“符号操控体系”往往被不加区分地混用，因此，鲍德里亚认为是对后现代状

况起决定作用、类似于马克思理论中“资本”的地位的符号操控体系，被凯尔纳等人误认为实体的传播

媒介，也就不足为奇了。 
当然，媒介尤其是电子传播媒介与符码操控体系之间的关联也是相当紧密的。电子传播媒介所带来

的社会转型始于 20 世纪上半叶。通常的观点认为，电子传播媒介主要指电影、电视、广播、互联网等，

事实上，出现于 19 世纪的电报和电话就已经宣告了电子传播媒介时代的来临。不过，20 世纪是电子传

播媒介大发展和迅速普及的世纪，以快速复制、快速传播为特征的电子传播媒介的普及，使得原本稀缺

的“信息”呈爆炸式增长，也使得人接触符号世界的时间超过接触现实世界的时间第一次成为可能。同

时，西方发达国家在第二次世界大战后相继进入“后工业社会”或“高度发达工业社会”，第一、第二

产业所占比值逐渐被第三产业超过，到 20 世纪后期，一些发达国家的服务业已经大大超过了工业和农业。

因此，在社会和技术发展的双重背景下，从 20 世纪中叶开始，人类的生活方式发生了结构性转变：“人

类更多地寄居在自己建立的以影像和网络为中心的信息世界之中”[3]。正如“生产”构成的有形的场域

在马克思的批判理论中具有基础性和决定性的地位，电子传播媒介构成的无形场域则在鲍德里亚关于后

现代状况的分析中具有毋庸置疑的优先性。 
我国学者吴国盛曾指出：“技术有着最为漫长的历史和最深刻的人性根源，它同时规定着自由的实

现和自由的丧失，是人并无可能简单放弃但在今天明显存在着危险和挑战的东西”[4]。这种观点也正是
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鲍德里亚对于电子传播媒介的看法。如果说，在电子传播媒介还处在模拟阶段时，至少还存在与符号相

对应的现实“原型”，那么到了数字化阶段，“原型”都已经不存在了，符号已经不仅仅遮盖了现实，

符号已经成为现实本身。在由“0”和“1”组成的数字化空间之中，人可以以不同的面貌、不同的身份

出现，摆脱了“沉重的肉身”的人似乎得到了极大的解放。然而，这种貌似超越了人的肉身限制的极大

自由，在鲍德里亚看来却是人的完全被控制、极大不自由。到了这个阶段，人已不仅仅是受控于符号，

而是被符号所取代——“数字化生存”就是人在代码(符号)世界中的数字化存在，而不是“人的存在”。

虚拟现实技术的出现，是真实的物理世界被意象(符号)取代的顶点，在这个顶点，不仅真实的原型被符号

“谋杀”并悄然取代，甚至从一开始就没有真实的原型出现，一切只是符号的自我复制、自我拟仿，这

也是人的不自由和丧失自我的顶点。 
凯尔纳等学者对鲍德里亚的媒介理论产生误解，主要在于鲍德里亚关于电子传播媒介的分析中，没

有明确的革命对象，甚至革命本身都遭到了怀疑和否定，这让习惯了对立斗争思路的恩泽斯伯格、凯尔

纳等人无所适从。如果电子传播媒介背后的操纵者是谁无关紧要，那么，如何改变现状？他们误认为鲍

德里亚提供的“革命路径”就是放弃电子传播媒介，回到原始的“直接交流”，因此他们嘲笑鲍德里亚

是“路德主义者”(厌恶现代科技的人)。而那些看出鲍德里亚对于“革命”本身的批判的学者，则指责鲍

德里亚是技术悲观论者，这实际上是对鲍德里亚的严重误读。 

5. 结论 

鲍德里亚并非对电子传播媒介抱有路德式的敌意，他提醒人们注意的是，恩泽斯伯格等人试图使“媒

介民主化”，根本无助于改变媒介抽离社会关系这一基本的功能。在电视、广播等媒介手段只能由少数

人掌握的时代，鲍德里亚的这一见解还很少受到支持，然而，当互联网、移动互联等媒介迅速普及之后，

越来越多的学者开始意识到鲍德里亚这一见解的深刻意义。人人都能够借助于媒介发出自己的声音，并

且至少在理论上可以被所有人听到，这种媒介技术的进步并不能打破“言说的垄断”。人人都可以发出

自己的声音，然而“交流”却日益稀薄，“人成为机器的延伸”的状况更加严重，人的主体地位、责任

感都大大降低，人与人之间的关系不是亲密而是更加疏离。鲍德里亚在 20 世纪后期敏锐地感知到人本身

的危机和社会危机正在迫近，然而，他的论述因其极端和偏激性，往往使人们认为他所提供的解决方案

就是对于技术系统的彻底放弃，他的言说因其“脱离现实”常常受到质疑，这是令人感到遗憾的。 
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