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摘  要 

偏好的产生对于日常生活的选择和决策行为尤为重要，对事物的偏好影响着个体的生存和发展。本文总

结了单纯呈现效应的主要理论解释，并对各个理论在解释单纯呈现效应的全面性上做了比较。通过对以

往研究的梳理，总结调节单纯呈现效应大小和模式的因素，包括刺激类型、呈现类型、延迟等。本文重

点阐述了加工流畅性和熟悉度对偏好的影响，区分各个理论之间关注点的差异。今后研究需侧重探究偏

好产生的机制，揭示单纯呈现效应的生理及神经活动性质。 
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Abstract 
The generation of preference is particularly important for the choice and decision-making beha-
vior of daily life, and the preference for things affects the survival and development of individuals. 
This paper summarizes the main theoretical explanations of mere exposure effect, and compares 
the comprehensiveness of each theory in explaining mere exposure effect. Through sorting out 
previous studies, summarize the factors that regulate the size and mode of mere exposure effect, 
including stimulus type, presentation type, delay, etc. This paper focuses on the influence of 
processing fluency and familiarity on preferences, and distinguishes the differences of concerns 
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between different theories. Future research needs to focus on exploring the mechanism of prefe-
rence generation, and reveal the physiological and neural activity properties of mere exposure ef-
fect. 
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1. 引言 

每天，我们都会根据自己是否喜欢某些事物来对事物进行评估，例如，当我们选择饮料、查看广告、

选择购物单品、艺术品或者音乐。即使我们没有明确地意识到我们为何会选择一个物体，我们也可以很

容易地判断我们是否喜欢它。对于简单的自发偏好，喜欢往往是基于“感觉”，而不是基于理性的决定

和明确的洞察力。 
Zajonc 将单纯呈现效应(mere exposure effect)定义为：“刺激的重复呈现是增强个体对刺激态度的充

分条件。”单纯呈现(mere exposure)指仅仅使个体在知觉层面感知刺激。Zajonc 强调，简单的、未经强化

的重复呈现能够增加个体对刺激的喜爱度，也就是说，熟悉导致喜欢[1]。 
起初，Thorndike and Lorge 发现词频数与词的评价之间存在关系，并且词频与一个词所描述的对象

的态度之间存在关系。据此，以上关系可能反映了重复呈现特定词语导致的态度增强。由于以上证据是

相关性的，无法证明词频与评价意义或者态度变化之间的因果关系。Zajonc 首先采用实验研究证明了呈

现频率与情感评价之间的关系。研究中向被试呈现不同数量的中性视觉刺激(例如线条图、无意义的单词

等)，控制不同刺激的呈现频率，之后收集个体对刺激的情感评分。研究结果显示，词汇的评价好感度与

词汇的呈现频率之间呈显著的正相关。该结果同样适用于具有社会学意义的刺激(面孔刺激)。此外，研究

者发现，刺激的重复呈现会导致皮肤电反应(galvanic skin response, GSR)的减少，刺激的呈现频率与平均

GSR 变化之间呈负相关，这表明，重复、未经强化的呈现会导致习惯化，并在随后刺激呈现时降低自主

神经唤醒。 
单纯呈现效应的发现具有广泛的意义，它提出了一种简单、直接的方法来改善群际关系(intergroup 

relationship)、增强面孔吸引力、改善个体对产品的态度等[2] [3] [4]。 

2. 主要理论 

2.1. Zajonc 的情感模型 

Zajonc 认为，长期的进化使个体对新异刺激表现出谨慎和不确定感，即使面对的刺激是中性、没有

本质威胁的[5]。这种本能的恐惧反应会在重复呈现和没有负面后果时消退。重复呈现后，负面状态的消

退意味着对特定刺激相对产生积极情绪。Harrison 指出，重复呈现会产生反应竞争——该假设认为，厌

恶状态是由消极影响(刺激的新异性)和积极影响(重复呈现后无负面后果)之间的不相容产生的。Harrison
在研究中观察到，增加呈现的次数会导致负面情绪的减少以及积极情绪的上升[6]。 
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2.2. 双因素模型(Two-Factor Model) 

最初的双因素模型由 Berlyne 提出，他认为，重复呈现引起的评价态度的改变是由习惯化(habituation)
和疲倦(satiation)共同作用的结果。该模型的假设与 Zajonc 情感模型假设一致，二者的共同前提是个体会

对未知刺激感到恐惧。重复呈现后，由于熟悉度增加、不确定性减少，积极情绪呈线性增加。不确定性

减少的过程即刺激习惯化(stimulus habituation)的过程。与 Zajonc 不同的是，该模型还提出了与刺激习惯

化同时运行的第二个过程：刺激疲倦(stimulus satiation)。在反复呈现相同刺激后，疲倦增加对刺激的厌倦

程度，从而导致积极情绪的下降。刺激习惯化和刺激疲倦共同作用使得呈现频率与情感评价之间表现为

倒 U 型的关系，曲线的具体形状由两个因素的相对强度决定。 

2.3. 加工流畅性模型 

流畅性是个体处理信息时的一种主观感觉，这种主观感觉几乎渗透在每一种形式的心理活动中，如

记忆提取、记忆编码、听声音、读文字等[7]。流畅性影响多种类型的判断，包括判断一个陈述是否正确、

判断一个单词是否熟悉、判断一个刺激是否积极等[8] [9] [10]。Jacoby 及其同事认为，先前感知过的刺激

比新刺激更容易编码和处理，因此，重复呈现增加了刺激处理的容易程度和速度，提高了刺激的流畅性

[11]。根据加工流畅性理论，刺激的重复呈现增强了再次知觉刺激时加工流畅性的主观感觉。流畅性如何

导致喜爱度的提高，存在以下三种解释：首先，支持流畅性的学者认为，个体有对未知事物恐惧的生理

倾向，流畅性意味着当前刺激对个体无害。第二，部分研究者认为，重复呈现使刺激更容易加工、处理，

而个体喜欢容易加工、处理的刺激，因此流畅性直接增加了对刺激的喜爱度。第三，支持流畅性归因假

设(fluency/attribution model)的研究者认为，当流畅性被“错误地”归因为“喜欢”时，就会导致对熟悉

刺激的喜欢，当“喜欢”成为加工流畅性的最合理解释时，个体对刺激的喜爱度上升。根据该假设，由

于人们倾向于把流畅性归因于喜爱，而不是刺激呈现，因此，当个体没有意识到刺激呈现时，呈现频率

对喜爱度的影响更大[12]。然而，最近的研究指出，刺激阈下呈现时，单纯呈现效应会更小，甚至可能不

出现[13] [14] [15]。 

2.4. 显著性理论 

Mrkva (2020)指出，重复呈现不是通过提高流畅性影响对刺激的评价，也不是通过刺激习惯化影响评

价态度[16]。他认为，重复呈现会使刺激从周围环境中凸显，单纯呈现效应的产生是因为刺激的显著性

(salience)。显著性是指刺激在环境或者语境中脱颖而出、吸引注意、与其他刺激形成对比的程度[17] [18] 
[19]。显著性是由感知者对刺激表征与外部或内部环境的关系所形成的一种相对性质。因此，它不仅受到

刺激特征的影响，还受到感知者特征和感知者与刺激间相互作用的影响[20] [21] [22]。例如，高速公路上

一辆罕见的汽车可能对于汽车爱好者来说具有显著性，但对于其他路人来说，这辆罕见的汽车与周围的

汽车融为一体。最新对视知觉的研究表明，频繁出现的刺激会“跳出来(pop out)”，相比于新刺激和呈现

频率低的刺激，他们在视觉感知上会更加独特[23] [24]。高频率呈现的刺激具有显著性，相对频繁呈现的

刺激会从其他竞争刺激脱颖而出，从而增加个体对刺激的喜爱度。研究表明，相比于一次仅呈现一个刺

激(homogeneous presentation)，多个刺激同时呈现(heterogeneous presentation)得到的单纯呈现效应更大。

异质呈现增加了刺激的相对显著性，相比之下，同质呈现时无论呈现频率大小，均没有其他刺激相竞争

显著性[25]。此外，研究证据表明显著性提高了对刺激的喜爱度，例如，增加无意义单词和抽象图像的显

著性可以提高个体对刺激的喜爱度[26]。重复呈现不仅仅影响刺激的显著性，提高个体对刺激的喜爱度，

而且增加刺激评价的极端性和强度。 
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3. 单纯呈现效应的影响因素 

基于对以往研究的梳理，我们发现有几个变量调节单纯呈现效应的大小和模式：1) 刺激类型。例如，

研究发现，在听觉和视觉刺激中，单纯呈现效应的大小是一致的，绘画、素描和矩阵材料除外。Harrison
发现，与复杂刺激相比，简单刺激更快达到喜爱度饱和。双因素模型认为，单纯呈现效应与刺激复杂度

的关系与编码刺激的难易度有关。由于抽象、复杂刺激不如简单刺激容易编码，学习和不确定性减少的

发展较为缓慢，因此，对复杂刺激的喜爱的发展需要比简单刺激更多的暴露。然而，简单刺激也比复杂

刺激更容易产生“疲倦”(即“饱和”)，复杂刺激则需要更多的呈现次数才可产生喜爱度的降低。加工流

畅性与双因素模型一致，预测重复呈现与喜爱简单和复杂刺激之间呈倒 U 型的关系。根据加工流畅性模

型的描述，简单和有意义的刺激比复杂或者没有意义的刺激处理得更流畅，因此，处理简单刺激比处理

复杂刺激从重复呈现中受益更少。因此，较少次数的呈现提高简单刺激的流畅性，但很快达到流畅性的

峰值，一旦个体能够对刺激进行有意识的再认，由于接触而产生的任何流畅性都归因于重复呈现，从而

降低了喜好[27]。对于复杂刺激，呈现次数较少时，流畅性的真正来源不明显，个体更倾向于归因于喜欢

刺激。因此，喜爱度在更多的呈现次数下仍表现出正增长，喜爱度的下降则相对发生在更多的呈现次数

中[28]。2) 呈现类型。刺激呈现的类型分为两种：同质(在出现下一个刺激之前重复多次相同的刺激)和异

质(刺激混合呈现)。研究指出，相比于异质呈现，同质呈现得到的单纯呈现效应更小[29]。Zajonc 的情感

模型中提出反应–竞争假说(response-competition hypothesis)，他认为，刺激所引起的负面影响应当在同

质呈现中更明显，因此，同质呈现产生更小的单纯呈现效应。双因素模型认为，疲倦阻碍重复呈现对喜

爱度的影响，因此，异质呈现产生的单纯呈现效应更大。Berlyne 指出，同质呈现增强了“疲倦”的饱和

效果，从而降低单纯呈现效应的大小。另一方面，异质呈现减小了“疲倦”的影响，从而促进了刺激习

惯化的相对效应[5]。对于加工流畅性理论，由于再认和喜爱之间的联系，重复呈现对异质呈现有更大的

影响。具体而言，异质呈现会降低个体对重复呈现相同刺激的意识，这种意识的降低推迟了人们将流畅

性归因于重复呈现而不是喜爱。因此，重复呈现对喜爱的有利影响持续到更大的呈现次数，异质呈现从

而产生更大的单纯呈现效应。3) 延迟。梳理前人研究发现，呈现阶段和测试阶段之间的时间越长，单纯

呈现效应更大。Zajonc 的模型没有具体解释延迟对单纯呈现效应的影响。双因素模型假设，当呈现与测

试之间不存在延迟时，呈现次数与喜爱度之间应当呈倒 U 型分布，刺激饱和导致喜爱度下降。但是，随

着时间的延迟，刺激的疲倦感就会消失，相对而言，对刺激的喜爱增加。加工流畅性理论认为，延迟不

会改变单纯呈现效应的大小，研究指出，流畅性观点的基础是刺激存储在长时记忆中。因为记忆保留的

时间长，它们依旧可以继续影响对刺激的评价。重复呈现对真相评价的影响(truth effect)的结果表明，在

使用典型的单纯呈现效应的研究方法后，延迟对单纯呈现效应没有影响[29]。 

4. 总结与展望 

尽管上述理论对单纯呈现效应提出了不同的解释，但通过梳理介导单纯呈现效应的大小和模式的因

素发现，上述理论均不能完全解释单纯呈现效应的几个关键发现[30]。情感模型理论无法解释为什么异质

呈现比同质呈现得到的单纯呈现效应更大；四个理论均无法解释为什么重复呈现会增加对中性刺激和积

极刺激的喜爱度，无法增加对消极刺激的喜爱度[31] [32]。因此，目前主流理论均不能完全解释单纯呈现

效应，未来还需从多个维度研究单纯呈现效应的调节因素，归纳出最适合解释该效应的理论。 
此外，目前对单纯呈现效应的研究仅限于行为层面，重复呈现后是否本质上产生了积极情感，这一

问题还需要从神经科学层面加以验证。另外，以往研究更多集中在积极情绪的大脑表征，积极情绪的产

生机制鲜有探讨。今后研究可进一步探讨重复呈现刺激后产生的生理以及神经活动的变化，从而检验单
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纯呈现效应的本质。 
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