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Abstract 
This paper puts forward the research model of “curiosity—critical thinking—learning passion”, 
and explores the influence mechanism of college students’ curiosity on their learning passion from 
the perspective of critical thinking. This paper analyzes 123 valid questionnaire data collected and 
sorted out. The empirical results show that: curiosity is positively correlated with critical thinking, 
critical thinking is positively correlated with learning passion, and critical thinking plays a com-
plete mediating role between curiosity and learning passion. 
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摘  要 

文章提出“好奇心–批判性思维–学习激情”的研究模型，从批判性思维的角度探究大学生的好奇心对

其学习激情的影响机制。本文对回收整理后得到的123份有效问卷数据进行分析，实证结果表明：好奇
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心与批判性思维正相关，批判性思维与学习激情正相关，并且批判性思维在好奇心与学习激情之间起到

了完全的中介作用。 
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1. 引言 

尽管我国一直在倡导教育改革，鼓励学生由被动的知识吸收者转变为主动的知识探索者，但是在对

当代大学生的教育中，课堂上的知识传递依然是主要的教育方式，教师在课堂上传道授业，学生在课堂

上记录吸收。这种传统的教育方式并没有真正使大学生“主动”起来，究其原因，一方面是教育改革尚

处于不断的完善过程中，达到“学生成为主动的知识探索者”的教育目标还需要进一步的政策推动和有

效实施；另一方面，更重要的还是内因，即大学生群体自身的学习激情还没有被充分调动，如果大学生

具有学习激情，他们便会由衷地去探索、去发现、去追求知识。兴趣是提高大学生学习激情的重要推动

力，应当培养其学习兴趣，而培养兴趣的途径就是使大学生产生搜索和获取新信息的内在欲望，即好奇

心。总之，增强大学生的好奇心对于调动其学习激情、培养其主动学习精神具有重大意义。 

2. 理论基础及研究假设 

2.1. 好奇心与学习激情 

一些学者认为，好奇心是一种相对稳定的状态(董妍等，2017) [1]。有学者出于研究需要对好奇心进

行定义，如国外学者提出，好奇心是个体对知识的渴望，它会促使个体去学习新思想，消除信息差距，

解决知识问题(Berlyne, 1954; Loewenstein, 1994) [2] [3]。我国学者刘云艳(2006) [4]认为，好奇心是一种内

在动机，是个体面对新事物、新环境所产生的注意、操作、提问的心理倾向。Litman and Spielberger (2003) 
[5]提出不同的人表达好奇心的频率不同，他们将这种性情倾向概念化为一种与兴趣对人们积极的情感激

励状态和内在的学习快乐感相关的人格特征。但是好奇心也来源于人们知识的缺乏，当人们对一些事物

或现象感到无知，便有可能产生了解相关信息的愿望，从而渴望去学习，以了解相关知识，消除对该事

物或现象的信息缺口，即产生好奇心。幼儿对世界充满了好奇心，对各种各样的事物都细心观察，而随

着人们年纪的增长，接受更多的教育，知识储备越来越丰富，对世界的认知便会丰富和加深，好奇心就

会减弱。当人们发现未知事物，首先会感到新鲜和乐趣，这种新鲜感和乐趣感会刺激人们的神经系统，

使人们产生对未知事物的兴奋，这对个体而言是一种积极愉快的情绪体验，但兴奋之余，更多的则是因

自我信息缺乏而产生的不愉悦感。与因兴趣而产生的愉悦感相比，因无知而导致的不愉悦状态对于鼓励

人们探索知识更重要(Berlyne’s, 1963) [6]。因此，本文提出假设，如下： 
H1：好奇心对激发大学生的学习激情具有显著的正向影响。 

2.2. 好奇心与批判性思维 

批判性思维最先由 Benjamin Bloom 提出((Duron, Limbach, & Waugh, 2006 [7]; Lauer, 2005 [8])，之后
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这一概念被众多学者发展。批判性思维认为个体应当自主判断所学东西的真实性、精确性等，从而确定

自己应当做什么、相信什么(刘儒德，2000 [9]；Holton, 2010) [10])。也有学者认为批判性思维是一种高阶

性思维，是对观点、判断、命题、论证、方案等一阶思维进行再思维的工具(俞树煜等，2016) [11]，即以

思维为对象的思维(Garrison, 1991) [12]。Choy，& Cheah (2009) [13]认为，在信息处理过程中，批判性思

维要求更高水平的认知技能，包括识别和提出假设，探究、解释和分析，推理和判断等。Duron et al. (2006) 
[7]总结了批判性思考者的特征，他们认为批判性思考者能够提出重要的问题并清晰地阐述问题，收集和

评估相关信息，他们思维开放，能够与其他人有效沟通。 
本研究以卡尼曼的双系统思维加工模型为理论基础分析好奇心与批判性思维之间的关系。该模型认

为，大脑对事物存在两种反应模式，分别是反应很快的系统 1 和反应较慢的系统 2。系统 1 依赖经验、

情感、记忆等对事物做出反应，其特点是直觉性、无意识；系统 2 则需要调动注意力去分析问题，经过

思考以后对事物做出反应，是有意识的、理性的思维活动。人们的思维习惯是尽可能减少脑力消耗，能

不用脑就不用脑，只有当系统 1 受阻时，人们才会调用系统 2 去思考和分析问题。根据该模型，对于一

个未知事物，即对于个体而言的新鲜事物，人们产生好奇心，系统 1 会首先做出反应，根据自己的经验、

记忆等直觉判断事物，个体会意识到该事物是陌生的、未知的，因此无从调用自身关于该事物的信息，

无法对事物做出判断、说明，此时系统 1 受阻，大脑便会启用系统 2，对于未知事物进行思考、分析等

理性判断。人们会明确对于该未知事物的问题，通过各种途径搜集和评估相关信息并进行分析判断，探

究问题并努力取得结果，即批判性思维活动。因此，本文提出假设，如下： 
H2：好奇心对批判性思维具有显著的正向影响。 

2.3. 批判性思维与学习激情 

目前学术界对激情有比较统一的定义：Vallerand et al. (2003) [14]认为，激情是人们对于其所喜欢的、

认为重要的、投入了时间和精力的活动的一种强烈倾向。据此，本研究学习激情定义为：人们喜欢学习、

认为学习重要、并投入时间和精力在学习上的强烈倾向，并基于这一定义分析批判性思维对学习激情的

影响。 
批判性思维涉及到提出假设、收集和评估信息、做出分析和判断、探究结果等诸多思维活动，在这

些思维活动中，人们不断在大脑中产生主观认识，即观点，在心理学中，观点是联想记忆网状结构中的

结点，观点是批判性思维的要素之一(霍雨佳，2019) [15]。根据心理学领域的激活扩散模型，当某一观点

被激发时，与之相联系的其他观点也会被激发，同时又会激发与被激发观点相联系的更多观点，可以认

为，人们在进行批判性思维活动的过程中会产生或者激发越来越多的观点，同时也投入了越来越多的时

间和精力。随着这一活动深入进行下去，人们对探索出结果的需要会更加强烈，因此人们如果放弃探索

知识、信息这一持续进行的批判性思维活动，需要付出的心理资本会越来越大。进行批判性思维活动的

过程本身也是一个自我学习的过程。当这种探索出结果的需要越来越强烈，人们了解未知事物的愿望也

会不断加强，学习激情会不断高涨。因此，本文提出假设，如下： 
H3：批判性思维对学习激情具有显著的正向影响。 

2.4. 批判性思维的中介作用 

人们对于未知事物产生好奇心，会产生了解未知事物以消除信息缺口的愿望，这会激发人们的学习

激情，但依据思维的双系统加工模型，人们对于未知事物，会首先启用系统 1 做出直觉判断，但对该未

知事物的认知缺乏使得系统 1 受阻，此时人们会启用系统 2，出于形成对未知事物的认知的心理需要，

人们进行批判性思维活动，探索与新事物相关的信息，希望满足需要，得出关于新事物的判断，当这种
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需要足够强烈，也就形成了对学习新事物的极大热情，即学习激情。因此，本人提出假设，如下： 
H4：批判性思维在好奇心与学习激情之间具有中介作用。 
综合以上假设，本文提出了好奇心对学习激情产生影响的“双路径”机制模型，一方面是直接机制，

即好奇心会直接影响个体的学习激情；另一方面是间接机制，即好奇心通过批判性思维影响个体的学习

激情。因此，本文的概念模型如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. “Double-path” mechanism model of curiosity affecting learning passion 
图 1. 好奇心影响学习激情的“双路径”机制模型 

 
对文章所涉及的构念的测量，本文采用目前已较为成熟的量表。对于好奇心的测量借鉴了 Todd B 等

人(2018) [16]研究的量表，该量表包括五个测量维度，共 25 个题项，分别是快乐探索、被剥夺感、社交

好奇、抗压能力、寻求刺激，每个维度包括五个测量题项，如：我认为挑战是成长和学习的机会、我一

直在寻找能够挑战自我认知和世界观的体验、我喜欢了解其他人的习惯、冒险让我兴奋等题项，信度系

数(Cronbach’s α)的测量值为 0.828，大于 0.7。 
批判性思维的测量借鉴了江静&杨百寅(2014) [17]的量表，包含 5 个题项，如：我会认真考虑问题背

景并慎重做出判断、我会寻求问题的可替代性方案等，信度系数(Cronbach’s α)的测量值为 0.873，大于

0.7。 
学习激情的测量借鉴了 Sirén, C.等人(2016) [18]的量表，该量表包含 7 个题项，如学习能够让我体验

各种各样的经历、学习能够让我拥有难忘的经历等、我完全投身于学习等，信度系数(Cronbach’s α)的测

量值为 0.915，大于 0.7。 
控制变量：为了避免学生的年龄、性别、学生所在班级这三个因素对结果变量产生影响，本文以年

龄、性别和班级作为控制变量，其中样本人群分别属于三个班级，故本文设计两个虚拟变量代表班级变

量，即虚拟变量 1 和虚拟变量 2。 

3. 数据分析及结果 

本文以某大学《管理学》课程的受众——大学生为样本人群，向其发放问卷搜集数据。大学生受过

良好的教育，具备较高的素质，对自我的认知更加深刻，从本文模型中引用的变量而言，在校大学生是

比较合适的样本人群。数据的收取以发放并回收问卷的方式进行，向在校学习《管理学》的大学生发放

电子问卷，由他们自主填写。数据的收集以网络发放问卷的方式(包括手机和电脑)开展。最终成功回收问

卷 130 份，剔除填答信息不完整的问卷之后获得有效问卷 123 份，有效率为 94.6%。所填问卷学生年龄

在 17 到 22 岁之间，其中男生占比 15.4%，女生 84.6%。 

3.1. 描述性统计分析 

本文整理了变量的均值、标准差和相关系数，相关系数值采用标准化以后的数据(见表 1)。 

好奇心

批判性思维

学习激情
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Table 1. Descriptive statistical analysis and correlation of variables 
表 1. 描述性统计分析及各变量的相关关系 

 年龄 性别 班级虚拟变量 1 班级虚拟变量 2 好奇心 批判性思维 学习激情 

年龄 1       

性别 −0.157 1      

班级虚拟变量 1 0.001 0.057 1     

班级虚拟变量 2 −0.069 −0.055 −0.464** 1    

好奇心 0.077 −0.237** −0.026 0.131 1   

批判性思维 0.149 −0.008 0.030 −0.102 0.479** 1  

学习激情 0.009 −0.152 −0.200* 0.082 0.219* 0.277** 1 

均值 18.72 1.85 0.3252 0.3089 3.5919 4.0211 4.0755 

标准差 0.899 0.363 0.47037 0.46395 0.40346 0.55740 0.55065 

注：**、*分别表示 p < 0.01、p < 0.05。 

3.2. 好奇心、批判性思维分别对学习激情的影响 

本文应用 SPSS24.0 对数据进行层次回归分析，表 2显示了标准化以后的变量之间层次回归分析结果。

由模型 2 看出，在以年龄、性别、班级作为控制变量的回归模型中，好奇心对学习激情具有显著的正向

作用(β = 0.198, p < 0.05)，由此 H1 得到验证；由模型 3 看出，批判性思维对学习激情具有显著的正向作

用(β = 0.260, p < 0.05)，并且在模型 3 中，F 值是显著的(p < 0.01)，由此 H3 得到验证，而此时好奇心对

学习激情的影响不再显著(β = 0.062, p > 0.05)。 
 
Table 2. Results of hierarchical regression analysis of curiosity affecting learning passion 
表 2. 好奇心影响学习激情的层次回归分析结果 

变量 
好奇心 

模型 1 模型 2 模型 3 

年龄 −0.014 −0.025 −0.055 

性别 −0.144 −0.100 −0.133 

班级虚拟变量 1 −0.201* −0.212* −0.200* 

班级虚拟变量 2 −0.020 −0.049 −0.003 

好奇心  0.198* 0.062 

批判性思维   0.260* 

F 1.889 2.497* 3.276** 

R^2 0.060 0.096 0.145 

△F 1.889 4.691 6.577 

△R^2 0.060 0.036 0.048 

注：**、*分别表示 p < 0.01、p < 0.05。 

3.3. 好奇心对批判性思维的影响 

本文应用 SPSS24.0 对数据进行一般线性回归，表 3 显示了标准化以后的变量之间回归分析结果。结

果表明，好奇心对批判性思维具有显著的正向影响，由此 H2 得到验证。 
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Table 3. Regression analysis results of curiosity affecting critical thinking 
表 3. 好奇心影响批判性思维的回归分析结果 

 β 系数 P 值 F 值 R2 

好奇心 0.479 0.000 36.079 0.230 

因变量：批判性思维 

3.4. 批判性思维在好奇心与学习激情之间的中介作用 

本文应用 Mplus7 进行带 bootstrap 的中介效应检验，并得到变量之间影响关系的结果(表 4)、变量间

关系的区间结果估计(表 5)、标准化后的总中介效应结果(表 6)。检验结果表明： 
1) 批判性思维在好奇心影响学习激情的过程中具有显著的中介效应(总中介效应为 β = 0.224，p < 

0.05)，由此 H4 得到验证。2) 随着批判性思维这一中介变量加入模型，变量之间关系的区间结果估计和

变量之间影响关系的结果共同表明，好奇心对学习激情不再具有显著的作用(β = 0.111，p > 0.05，且标准

化以后的区间结果估计始终为包含 0 的区间)。3) 批判性思维对学习激情具有显著的正向作用(β = 0.224，
p < 0.05，且标准化以后的区间结果估计在 90%的显著性水平下位不包含 0 的正数区间，即[0.039，0.391])；
好奇心对批判性思维具有显著的正向作用(β = 0.479，p < 0.001，且标准化以后的区间结果估计在 99%的

显著性水平下位不包含 0 的正数区间，即[0.266，0.646])，由此得出结论，批判性思维在好奇心与学习激

情之间存在完全中介作用。 
 
Table 4. The relationship between variables 
表 4. 变量之间影响关系 

 系数 标准差 系数/标准差 p 值(双尾检验) 

学习激情   ON     
批判性思维 0.224* 0.107 2.083 0.037 

好奇心 0.111 0.099 1.129 0.259 

批判性思维   ON     
好奇心 0.479*** 0.074 6.506 0.000 

注：***、**、*分别表示 p < 0.001、p < 0.01、p < 0.05。 
 
Table 5. Estimation of interval results for the relationship between variables  
表 5. 变量间关系的区间结果估计 

 −0.50% −2.50% −5% 系数 5% 2.50% 0.50% 

学习激情  ON       
批判性思维 −0.068 −0.002 0.039 0.224 0.391 0.417 0.483 

好奇心 −0.154 −0.088 −0.052 0.111 0.274 0.302 0.366 

批判性思维  ON       
好奇心 0.266 0.318 0.343 0.479 0.588 0.607 0.646 

 
Table 6. Results of total mediation effects after standardization  
表 6. 标准化后的总中介效应结果 

 系数 标准差 估计值/标准差 (双尾) p 值 

中介效应 0.107* 0.052 2.051 0.040 

注：*表示 p < 0.05。 
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综上，好奇心对学习激情具有显著的正向影响，但是在加入了批判性思维这一中介变量之后，好奇

心显著影响批判性思维，批判性思维显著影响学习激情，且批判性思维在好奇心与学习激情之间存在显

著的中介作用，但是好奇心对学习激情不再有显著的直接影响。根据对上述结果的梳理，本文认为批判

性思维在好奇心对学习激情的影响中具有完全中介作用。 

4. 结果与讨论 

本文探讨了大学生的好奇心和批判性思维对学习激情影响的过程，研究结论具有重要的理论意义和

实践启示。 

4.1. 理论意义 

本文发现了好奇心对其学习激情产生积极影响作用，并且这一影响过程是通过批判性思维的中介机

制实现的，理论上丰富了对学习激情影响因素的研究。本研究结果表明，人们对某一未知事物产生好奇

心，这是人们面对该事物后产生的本能反应，由好奇心引发的发现未知的兴奋感并不会直接调动起人们

的学习激情，反而由未知事物引发的认知缺乏的不愉悦感对调动学习激情更为重要，并且这一影响过程

并非直接的：大脑思维活动中的系统 1 对该事物的认知、判断受阻，大脑会启用系统 2，系统 2 在对未

知事物进行理性思考的过程中，越来越渴望得到思考结果，形成对未知事物的判断，人们在这一过程中

产生了学习激情，并且学习激情越来越高。总之，好奇心通过批判性思维影响学习激情。 

4.2. 实践启示 

4.2.1. 从好奇心的角度来说，教师要善于保护并激发学生们的好奇心 
当学生对一个知识点感到困惑时，因为不明白“其所以然”便会产生好奇心，这时不论学生的困惑

简单或复杂，教师都要对学生表示认可，肯定学生敢于提问、善于质疑的态度，而不要对学生的困惑做

出负面评价。具体包括三个方面： 
1) 突破传统、突破权威 
目前社会科学不少领域都有学者基于中国传统文化情境，丰富自身研究领域的具体内容，也不乏学

者研究中国传统文化中诸如“等级观念”、“遵守权威”等思想意识。目前我们已进入 21 世纪，但是这

些传统思想依旧对当代人产生影响，在一定程度上会约束当代大学生的思维习惯，因为这些思想内容要

求大学生相信名家所言皆为真，书中经典即权威，这无疑会抑制大学生勇于质疑现有观点、敢于提出个

人见解的勇气，也会渐渐地导致大学生的质疑惰性，进一步导致“好奇惰性”。而教师在教学活动中应

该“反传统文化之道而行之”，鼓励大学生质疑权威、挑战权威，注意保护并鼓励学生的好奇心。 
2) 创设问题、善于引导 
如前所述，好奇心是人们对于新奇事物产生的注意、提问的行为倾向。当人们面对新鲜事物时，由

于自己对该事物的无知，可能会引发关于该事物的各种各样的问题，从而产生思考、探索的动机。这就

是说，在教学活动中，教师要善向学生提出问题，引导学生思考、探索并解决问题。但是这些问题的导

入也应该是适时适当的，比如有些教师习惯一开始就罗列很多问题，然后依据课程安排，带领学生逐一

解决，但是这种方式也许达不到激发学生好奇心的效果，反而使学生觉得枯燥，会抑制学生的好奇心，

因为这种教学方式更像是为解决问题而教学，而不是鼓励学生思考问题。 
3) 丰富教学、户外实践 
丰富多样的教学方式不仅有利于减弱学生对一贯的课堂教学的枯燥乏味感，学生还有可能在体验多

种教学方式的过程中寻找到兴趣点，这就会直接激发学生的好奇心，学生会在好奇心的驱使下主动思考
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问题、探索多种可能、寻找解决方案。大学教育没有了高中教育的应试压力，更应该尝试多种教学方式，

激发学生的好奇心。多样的教学方式也包括户外教学，尤其是实践性较强的学科，在实践中教学，学生

会体验到学习的新鲜感，而且对知识的掌握也会更深刻，这更有可能激发学生的好奇心，还丰富学生的

知识储备，便于思考并解决问题。 

4.2.2. 从批判性思维的角度来说，教师要善于引导学生培养批判性思维习惯 
虽说师道贵在传道授业解惑，但解惑的方式却要灵活。学生产生疑惑，教师并非要直接告诉学生答

案，甚至告诉学生解题思路也不是最佳方法，教师应当善于引导学生去思考，鼓励他们主动搜集信息、

对信息进行分析、在反复尝试、思考的过程中发现新知，这一过程是在引导学生形成他们自己的思考和

解决问题的方式，学生在主动解决问题的过程中也会提高自信心和学习激情，这将使学生受益深远。具

体包括两个方面： 
1) 改善教学文化，鼓励开放创新的环境 
目前我国一些高校已经开设批判性思维训练相关的课程，但是董毓教授认为，一些高校的课程没有

突出求真和开放的精神，但这种精神却是批判性思维的核心(董毓，2014) [19]，而学生也不能把课堂所学

的批判性思维方法应用于实践中(崔晓红，2019) [20]，董毓教授认为很重要一方面原因是死记硬背的应试

教育(董毓，2015) [21]。所以，要想提升大学生的批判性思维能力，应该营造开放、创新、求真、务实的

教学文化，鼓励不同文化之间的兼容并蓄，允许不同观点之间的交流，开放的环境下刺激学生迸发出思

想的火花，促进大学生创新创造能力的提高。但这种开放创新环境的建立也应当以大学生求真务实的态

度为依托，大学生应当以踏实、诚恳的心态对待知识、对待真理。 
2) 选择合适的方法，加强对学生的批判性思维训练 
思想的交流互动，是训练批判性思维的良好方式，学生更容易提高批判性思维能力。这是因为，对

于同一问题或事物，不同的人产生不同的观点，不同观点持有者在互动、争辩的过程中，需要不断寻找

挖掘新的信息，提出这些信息能支持自己观点的假设，同时通过分析判断排除那些不支持的信息，然后

对筛选出的信息组织成自己的观点，组织结论后再表达出来，与其他人进行交流论证、辩论，最后得出

自己对该事物的结论。尽管每个人对该事物的结论仍可能有所不同，但这是一种高度有效的批判性思维

训练过程，并且不同人得出不同结论，又能促进新一轮的交流、争辩，进而不同结论持有者产生各自的

新的结论，形成“批判性思维活动–交流争辩–批判性思维活动–交流争辩”的良性循环。所以教师在

教学活动中应鼓励学生对某一问题进行探讨、辩论，不断训练学生的批判性思维，逐渐提高学生的批判

性思维能力。 
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