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摘  要 

随着高等教育的大众化，高等教育质量问题日益显露出来。学生既是高等教育的主体，也是高等教育质

量的载体。所以学生在大学期间的学习动力和学习投入对其成长发展和学业成就有着决定性的影响。为

探讨本科生学习动力和学习投入之间是否存在相关性，采用问卷的方式对数学与统计学院189名大一本

科生进行调查，通过独立样本T检验、方差分析、Spearman相关分析等方法来对本科生学习动力和学习

投入之间的相关关系进行研究。结果表明：学生的学习动力因专业不同而存在差异；学生的学习投入与

学习动力之间存在一定的正向相关关系；在学习动力中，目标动力与学习投入之间相关性最大；在学习

投入中，时间投入与学习动力之间的相关性最大。 
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Abstract 
With the popularization of higher education, the quality problem of higher education is increasing-
ly exposed. Students are not only the main body of higher education, but also the carrier of Higher 
Education Quality. Therefore, students’ motivation and commitment to study in college have a de-
cisive influence on their growth and academic achievement. In order to explore whether there is a 
correlation between undergraduates’ learning motivation and their learning engagement, a ques-
tionnaire survey was conducted among 189 freshmen in College of Mathematics and Statistics, the 
correlation between undergraduates’ learning motivation and learning engagement was studied 
by independent sample t test, variance analysis and Spearman correlation analysis. The results 
show that students’ learning motivation is different according to their major, and there is a posi-
tive correlation between students’ learning motivation and their learning motivation. Among learn-
ing input, the correlation between time input and learning motivation is the greatest. 
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1. 引言 

目前，我国高等教育正处于大众化发展阶段，如何在此阶段上促进高等教育质量发展是我国一直关

注的重要问题。《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》中明

确提到了“提高高等教育质量”的问题；中国共产党第十九次全国代表大会的报告中也提到了“加快一

流大学和一流学科建设，实现高等教育内涵式发展”的问题。这些都从侧面反映出了提高高等教育质量

迫在眉睫。同时，大学生的学习也是一个较为复杂的过程，涉及到的影响因素也很多[1]。那么在我国发

展现阶段，就需要我们对大学生的教育问题进行深入的研究。 
现在，对于提高高等教育质量，我们不仅要重视对大学生的学业成绩的测试，更要对大学生学习过

程中各种影响因素进行考量与关联性研究[2]。其中学习动力和学习投入是影响学生学习过程的主要原因

之一，所以对学生的学习动力和学习投入之间进行相关研究是很重要的[3]。基于此，本文即通过对学生

的学习动力和学习投入进行相关分析[4]来了解两者之间的关联程度，由此来对大学生的教育问题进行合

适的规划与调整。文中我们是将学习动力与学习投入两个部分细化为五个维度进行分析，具体为时间投

入、精力投入、兴趣动力、目标动力[5]以及毕业去向动力。此研究可以在一定程度上有利于我国高等教

育事业的发展，也有利于学生找准方向，从而取得更理想的成绩。 

2. 研究对象与方法 

2.1. 研究对象 

选取我校数学与统计学院 2021 级本科生为研究对象，数学与统计学院 21 级大一本科共设有三个专

业，分别为数学与应用数学专业、应用统计专业和信息与计算科学专业，共有 189 名学生。 
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2.2. 研究方法 

2.2.1. 问卷调查法 
采用线上问卷调查的方式有针对性的发放问卷[6]。我校数学与统计学院 2021 级本科生共有 189 名学

生，共发放 189 分问卷，有效回收 175 分问卷，有效率为 92.59%，其中男生 92 人(占比 52.57%)，女生

83 人(占比 47.43%)。 

2.2.2. 统计学方法 
应用 SPSS 26.0 统计软件包对录入数据进行独立样本 T 检验、Spearman 相关性分析、方差分析。计

量资料采用均值和标准误差进行描述，单因素运用独立样本 T 检验、方差分析，学习投入和学习动力[7]
之间的关系运用 Spearman 相关性分析，P < 0.05 表示差异有统计学意义。 

3. 研究过程与分析 

3.1. 问卷信效度检验 

3.1.1. 信度检验 
信度分析又称可靠性检测，用于检验问卷收集到的数据结果是否一致，通常情况下克隆巴赫一致性

系数达到 0.6 以上，表示该问卷的数据结果具有一致性。由表 1 可知，克隆巴赫系数为 0.642，说明本次

问卷的信度检验适合此次研究的标准，即说明各个维度的数据可靠性合适。 
 

Table 1. Reliability analysis 
表 1. 可靠性分析 

克隆巴赫 Alpha 项数 

0.642 13 

3.1.2. 效度检验 
效度检验是具体考察问卷中每一个题项的能效性的检验。我们通过KMO和巴特利特球形检验实现。

KMO 检验是对原始变量之间的简相关系数和偏相关系数的相对大小进行检验，Bartlett 球形检验用于检

验各变量之间的相关性程度。 
由表 2 可知：KMO 值大于 0.7，且巴特利特球形检验的显著性概率远小于 0.05，这表明问卷的题项

结构设计较好，收集到的问卷数据适合进行后续的分析。 
 

Table 2. KMO and Bartlett test 
表 2. KMO 和巴特利特检验 

KMO 取样适切性量数 0.767484027 

巴特利特球形度检验 

近似卡方 394.910535 

自由度 78 

显著性 7.0429E−44 

3.2. 描述性统计分析 

由表 3、表 4 可知，学习投入平均分为(4.46 ± 0.0552)分，其中精力投入得分高于学习投入平均分，

表明在学习投入中学生更倾向于精力投入。学习动力平均分为(4.724 ± 0.048)分，其中兴趣和毕业去向方
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面的动力得分高于学习动力平均分，表明在学习动力中目标规划和毕业去向思考两方面更能使学生产生

学习动力。 
 

Table 3. Describes the statistical tables 
表 3. 描述统计表 

 N 范围 最小值 最大值 均值 标准偏差 方差 

 统计 统计 统计 统计 统计 标准错误 统计 统计 

时间投入得分 175 3 1 4 2.71 0.06 0.788 0.621 

精力投入得分 175 5 4 9 6.21 0.077 1.02 1.041 

兴趣动力得分 175 5 3 8 5.65 0.098 1.296 1.678 

目标动力得分 175 2 1 3 2.07 0.033 0.442 0.196 

毕业去向动力得分 175 7 2 9 6.45 0.077 1.015 1.031 

有效个案数(成列) 175        

 
Table 4. Scores of the dimensions of learning engagement and learning motivation 
表 4. 学习投入与学习动力各维度得分 

 学习投入 学习动力 

维度 时间投入 精力投入 平均分 兴趣动力 目标动力 毕业去向动力 平均分 

得分 2.71 ± 0.060 6.21 ± 0.077 4.46 ± 0.0552 5.67 ± 0.098 2.07 ± 0.033 6.45 ± 0.077 4.724 ± 0.048 

3.3. 学习投入与学习动力的性别差异 

3.3.1. 学习投入的性别差异 
由表 5 可知，该表分为了两个部分，一个是莱文方差等同性检验，一个是平均值等同性 T 检验。莱

文方差等同性检验也叫 F 检验或方差齐性检验。在采用相等变异数条件下，F = 1.171，Sig. = 0.281 (显著

性) > 0.05，可以认为性别对学习投入的方差是相等的。平均值等同性 T 检验中 t = 0.555，自由度为 173，
双尾显著性概率 Sig. (双尾) = 0.580 > 0.05，因此，应该接受原假设，即性别对学习投入无显著性差异。 

 
Table 5. Independent sample tests of learning engagement and gender 
表 5. 学习投入与性别的独立样本检验 

  莱文方差等同性检验 平均值等同性 t 检验 

  
F 显著性 t 自由度 

Sig. 
(双尾) 

平均值 
差值 

标准误差

差值 
差值 95%置信区间 

  下限 上限 

学习投入

总分 

假定等方差 1.171 0.281 0.555 173 0.58 0.123 0.221 −0.314 0.56 

不假定等 
方差 

  0.558 172.903 0.577 0.123 0.22 −0.311 0.557 

3.3.2. 学习动力的性别差异 
由表 6 可知，在采用相等变异数条件下，F = 1.366，Sig. = 0.244 (显著性) > 0.05，可以认为性别对学

习投入的方差是相等的。平均值等同性 T 检验中 t = 1.787，自由度为 173，双尾显著性概率 Sig. (双尾) = 
0.076 > 0.05，因此，应该拒绝原假设，即性别对学习动力无显著性差异。 
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Table 6. Independent sample tests of learning motivation and gender 
表 6. 学习动力和性别的独立样本检验 

  莱文方差等同性检验 平均值等同性 t 检验 

  
F 值 显著性 t 值 自由度 

Sig. 
(双尾) 

平均值 
差值 

标准误差

差值 

差值 95%置信区间 

  下限 上限 

学习动力

总分 

假定等方差 1.366 0.244 1.787 173 0.076 0.509 0.285 −0.053 1.072 

不假定等 
方差 

  1.786 170.624 0.076 0.509 0.285 −0.054 1.073 

3.4. 学习投入与学习动力的专业差异 

3.4.1. 学习投入的专业差异 
由表 7 可知，F 值 = 1.330，P(Sig.) = 0.267，说明三组数据方差齐性，满足方差分析的适用条件。由

表 8 可知，我们需要的数据主要是专业一行值，其中 F 值为 0.997，P(Sig.) = 0.371 > 0.05，表明专业对学

习投入指标无显著差异。 
 

Table 7. Levan equivalence test for the error variance of learning engagement and majors 
表 7. 学习投入和专业的误差方差的莱文等同性检验 

  莱文统计 自由度 1 自由度 2 显著性 

学习投入总分 

基于平均值 1.33 2 172 0.267 

基于中位数 1.328 2 172 0.268 

基于中位数并具有调整后自由度 1.328 2 168.449 0.268 

基于剪除后平均值 1.423 2 172 0.244 

 
Table 8. Intersubjective effects of learning engagement and majors 
表 8. 学习投入和专业的主体间效应检验 

源 III 类平方和 自由度 均方 F 值 显著性 

修正模型 4.251a 2 2.126 0.997 0.371 

截距 13743.347 1 13743.347 6447.547 0 

专业 4.251 2 2.126 0.997 0.371 

误差 366.629 172 2.132   

总计 14295 175    

修正后总计 370.88 174    

注：a 表示 R 方 = 0.011 (调整后 R 方 = 0.000)。 

3.4.2. 学习动力的专业差异 
由表 9 可知，F 值 = 0.568，P(Sig.) = 0.568，说明三组数据方差齐性，满足方差分析的适用条件。由

表 10 可知，我们需要的数据主要是专业这一行的值，其中 F 值为 8.361，P(Sig.) < 0.001，表明专业对学

习投入指标有显著性差异。 
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Table 9. Levan equivalence test for learning motivation and professional error variance 
表 9. 学习动力和专业的误差方差的莱文等同性检验 

  莱文统计 自由度 1 自由度 2 显著性 

学习动力总分 

基于平均值 0.568 2 172 0.568 

基于中位数 0.510 2 172 0.602 

基于中位数并具有调整后自由度 0.510 2 165.500 0.602 

基于剪除后平均值 0.542 2 172 0.582 

 
Table 10. Inter-subjective effects of learning motivation and specialization 
表 10. 学习动力和专业的主体间效应检验 

源 III 类平方和 自由度 均方 F 值 显著性 

修正模型 55.365a 2 27.683 8.361 0.000 

截距 34555.966 1 34555.966 10436.715 0.000 

专业 55.365 2 27.683 8.361 0.000 

误差 569.492 172 3.311   

总计 35770.000 175    

修正后总计 624.857 174    

注：a 表示 R 方 = 0.011 (调整后 R 方 = 0.000)。 

3.5. Spearman 相关性分析 

由表 11 可知，时间投入与兴趣动力、目标动力、毕业去向动力以及学习动力总分都存在显著的正向

相关关系；精力投入与目标动力和学习动力总分有着显著的正向相关关系；学习投入总分与兴趣动力、

目标动力、毕业去向动力以及学习动力总分之间都存在显著的正向相关关系；在学习动力中，目标动力

与学习投入之间相关性最大；在学习投入中，时间投入与学习动力之间的相关性最大。 
 

Table 11. Correlation among dimensions of learning engagement and learning motivation 
表 11. 学习投入和学习动力各维度相关性 

相关性 兴趣动力 目标动力 毕业去向动力 学习动力总分 

时间投入 0.23** 0.244** 0.28** 0.364** 

精力投入 0.109 0.258** 0.129 0.204** 

学习投入总分 0.201** 0.312** 0.242** 0.339** 

注：**表示在 0.01 级别(双尾)，相关性显著。 

4. 结果与讨论 

4.1. 大学生学习投入基本情况 

大学生学习投入的平均得分为 4.46 ± 0.0552，其中时间投入得分为 2.71 ± 0.06，精力投入得分为 6.21 
± 0.077。从得分数据上来看，学生在精力上的投入得分明显高于在时间上的投入得分。这也反映了大一

学生在学习上的时间投入还远远不够，他们可能将更多的时间放在了休息娱乐和体育锻炼这一块，从而

忽视了对学习的投入。反观学生的精力投入，这一项就做的比较好，精力投入是从课堂注意力集中情况
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以及连续学习的积极性两方面反映的，而学生在这一项的得分较高就表明了学生们在上课时是比较认真

的，这样一来课堂效率就会有所提升，有利于学生的学习教育发展。 
通过研究大学生的学习投入在性别、专业上的差异可知，学生的学习投入在性别和专业上并无显著

的区别。其可能的原因是，对于大一学生来说，每天的课程学习比较多，自己能够支配的时间相对较少，

所以每个人从性别和专业角度来说，在学习投入上所表现出来的情况是基本无差别的。 

4.2. 大学生学习动力基本情况 

大学生学习动力的平均得分为 4.724 ± 0.048，其中兴趣动力得分为 5.67 ± 0.098，目标动力得分为 2.07 
± 0.033，毕业去向动力得分为 6.45 ± 0.07。从得分数据上来看，在学习动力这一块，目标动力的得分最

低，即表明学生在当前阶段并没有一个明确的学习目标，从而导致学习动力缺乏。所以，目前我们要做

的事情就是督促学生对自己的学习要有所合适且积极的规划，可以从短期规划开始，向着自己的毕业目

标努力与奋斗。 
通过研究大学生学习动力在性别和专业上的差异，我们可以知道学习动力在性别上无显著差异，即

表明无论男女学生，他们在学习动力上是无显著区别的。而学习动力在专业上是存在显著差异的，也就

是说专业的不同，其学生的学习动力情况一般是不相同的。至于学习动力在专业上表现出何种差异，还

需进一步研究。 

4.3. 大学生学习投入和学习动力的相关性情况 

在学习投入和学习动力之间的相关性分析中，进行了斯皮尔曼(Spearman)相关性分析。由学习投入和

学习动力各维度相关性结果可知，学习投入总分与学习动力总分之间存在显著的正向相关关系，其中时

间投入与学习动力的各个维度之间均存在显著的正向相关关系，而精力投入只与学习动力中的目标动力

存在显著的正向相关关系；学习投入中的时间投入与学习动力总分之间的相关性最大；学习动力中的目

标动力与学习投入总分之间的相关性最大。这一结果表明：首先从各个维度看，学习动力和学习的时间

投入是成正比的，也就是说学习动力和学习的时间投入是同步增长或同步降低的，例如当学习动力越足

或者越明确时，学生在学习时间上的投入越多；而只有当学习目标动力更明确时，学习的精力投入才会

越高；其次从整体上看，学习投入与学习动力之间存在显著相关关系，所以两者之间是存在一定的相互

影响关系；最后，由时间投入与学习动力总分之间的相关性以及目标动力与学习投入总分之间的相关性

最大表明：我们可以通过帮助学生调整时间投入从而提高学生的学习动力，也可以通过帮助学生明确学

习目标从而增大学生的学习投入。不管是学习投入还是学习动力的增加，都能在一定程度上促进学生努

力学习、提高学生学习成绩。 

5. 结语 

高等教育质量一直是我国反复提及的重要问题，大学生是我国发展的重要力量，所以我国对于大学

生的教育问题予以重视。而学生的学习投入和学习动力是提高学生学业成就的重要因素。经过研究，我

们发现学生的学习投入和学习动力之间是存在显著的正向相关关系的，所以两者之间是相互影响的，我

们可以积极的引导学生去增加学习投入，例如通过相关知识的宣讲，让学生在时间和精力方面的投入增

加，从而可以让学生在专业兴趣上、目标规划上、毕业去向上产生强烈的学习动力，从而促进学生的学

业成绩的提高；也可以通过帮助学生提高专业兴趣、明确学习目标以及笃定毕业去向，从而增加学生的

学习投入。无论是那种，都可以使学生的学习投入和学习动力得到提升，这使得学生的学习情况更加乐

观、学业成就更加明显以及教育质量相应提高，也向为我国培养高水平人才的目标靠近。 
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