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摘  要 

正当防卫的认定一直是学术界与实务界研究的热点，同时也是难点问题之一。与正当防卫紧密相关的一

个概念——互殴，一直以来都被作为正当防卫的互斥概念，即案件如果被认定为互殴则否定成立正当防

卫。而实践中也多运用此种互斥关系，通过将案件定性为互殴案件，而否定正当防卫的成立。实际上，

传统含义上的“互殴”与正当防卫并非互斥关系，而是一种包容与被包容的关系。而与正当防卫真正互

斥的概念是“斗殴”。斗殴与正当防卫的区分点在于涉事双方根本的主观意图不同，从而决定行为性质

的不同。具体认定时，要将目光从双方已经形成的互殴局势前移，重点关注争执或矛盾发生之时的情况。

从矛盾的引起、升级以及双方行为方式、强度等客观情况出发，准确判断双方主观意图，从而正确对双

方行为进行定性，最终做到正当防卫制度的正确适用。 
 
关键词 

正当防卫，斗殴，互殴，防卫意图，斗殴意图 

 
 

The Difference between Legitimate Defense 
and Fighting 

Jiali Wu 
East China University of Political Science and Law, Shanghai 
 
Received: Nov. 11th, 2022; accepted: Dec. 30th, 2022; published: Jan. 11th, 2023 
 

 
 

Abstract 
The identification of legitimate defense has always been a hot topic in the academic and practical 
circles, and it is also one of the difficult issues. A concept closely related to legitimate de-
fense—fighting each other, has always been regarded as the mutually exclusive concept of legiti-
mate defense, that is, if the case is deemed to be fighting each other, it will negate the establish-
ment of legitimate defense. In practice, this mutual exclusion relationship is often used to deny the 
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establishment of legitimate defense by characterizing the case as a mutual assault case. In fact, the 
traditional relationship between “mutual assault” and legitimate defense is not exclusive, but in-
clusive. The concept of true mutual exclusion with legitimate defense is “fighting”. The difference 
between fighting and legitimate defense is that the fundamental subjective intentions of the par-
ties involved are different, which determines the nature of the behavior. When making specific 
determinations, it is necessary to look forward from the fighting situation that the two sides have 
formed, focusing on the situation when the dispute or contradiction occurs. Proceeding from ob-
jective conditions such as the cause and escalation of the contradiction and the behavior and in-
tensity of both parties, we can accurately judge the subjective intentions of both parties, so as to 
correctly characterize the behavior of both parties, and finally achieve the correct application of 
the legitimate defense system. 
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1. 问题的提出 

“在正当防卫的讨论中，经常涉及互殴问题。可以说，互殴与防卫是对立的，两者之间存在着互相

排斥的关系，即一个案件只要存在互殴，则在一般情况下排斥正当防卫的成立。反之，一个案件如欲成

立正当防卫，则必先排除互殴。从这个意义上说，某些情况下是否存在互殴直接关系到正当防卫的成立

与否。”[1]“互殴概念的使命是推动正当防卫的正确认定。为了完成这个使命，互殴概念需要确保其与

正当防卫的关系确如学者们所言是互斥的。”[2] 
但是，“传统的互殴概念认为，互殴是参与者在伤害故意的支配下所实施的互相伤害的行为。”[2]

其实，这种理解下的互殴概念与正当防卫并不互斥，反而是一种包容与被包容关系，如图 1 所示。因为

正当防卫人在为了保护合法利益而反击不法侵害人的时候，就是在通过对不法侵害人造成伤害，使其无

法继续侵害合法权益的方式来保护合法权益。因此，伤害故意与防卫意图看似“一邪一正”，实则防卫

意图可以兼容伤害故意。因为“伤害”一词含义是：使身体组织或思想感情等受到损害，其存在被正当

化的可能。防卫人对不法侵害人的反击行为就是对不法侵害人的伤害，但其是正当的。因此实务中，基

于认定被告人有伤害故意而否定其防卫意图，从而不成立正当防卫的思路是错误的[3]。 
如果仍然认为互殴与正当防卫互斥，就会因正当防卫的过程中也呈现出互殴所有的伤害故意与伤害

行为的表象，使得实务中难以对正当防卫与互殴进行准确区分，却又机械运用二者的互斥关系，在草率

认定成立互殴之后，直接否定成立正当防卫。这一点从司法判决理由中可以得到印证，如“斗殴中，双

方主观上均具有伤害对方的故意，客观上均实施了侵害对方的行为，因此被告人的行为不符合正当防卫

的构成要件，不是正当防卫。”1 (此判例中所称“斗殴”实指“互殴”) 

2. 正当防卫之互斥概念 

如前文所述，重新界定所谓“互殴”之概念，或提出更明确的、真正与正当防卫互斥的其他概念替

代传统“互殴”这一概念，对于正当防卫的准确认定具有重大作用。 

Open Access

 

 

1湖南省溆浦县人民法院刑事附带民事判决书(2019)湘 1224 刑初 51 号。 
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Figure 1. The actual relationship between the traditional concept of “fighting each 
other” and legitimate defense 
图 1. 传统“互殴”概念与正当防卫之实然关系 

 
互殴概念中的伤害故意由于范围太大，以至于将正当防卫人实际上也可以持有的主观心态包含了进

去，导致双方无法成立互斥关系。因此，要找出能够限缩“伤害故意”，使其不存在被正当化可能的概

念，即“斗殴故意”。(斗殴故意虽也是指伤害故意，但其暗含的意思是：其不存在被正当化的可能。) 
因此，笔者认为，使用“斗殴”一词取代“互殴”，更有利于准确地使其与正当防卫区分开来。原

因在于，传统“互殴”概念(具有伤害故意，实施伤害行为)只是在表述一种客观情况，不含有法律评价。

而“斗殴”一词则兼具有互殴概念与表明法律否定评价的作用。一方面，“殴”字足以说明现场在进行

殴打的行为，表述的是整体的场面状况。而“斗”一字具有两个效果：一方面对“殴”的客观情况具述

之，指出不是一方单方面殴打另一方，而是指双方相互殴打，才可称之为“斗”。另一方面，“斗”字

表达出相互殴打双方的主观心态，即双方均具有伤害对方的主观故意。此时即具有互殴概念的作用。此

外，更重要的是，“斗”字表达出了该种伤害故意具有非法性，不受法律保护。而正当防卫情况出现时，

在客观上也呈现出双方相互殴打的整体场面。在主观上，虽然防卫人同样具有伤害对方的故意，但与“斗

殴”当事人不同的是，防卫人的根本目的是防卫，因此其伤害故意隶属于防卫意图而受到法律的肯定评价。 
总之，“互殴”一词，由于所表达的主观心态范围过大，而无法与防卫意图互斥。而“斗殴”一词

所表达的主观心态则将伤害故意限缩在非法层面，能够内在地表达法律对其的否定态度，使其无法正当

化，因此“斗殴”与正当防卫才是真正互斥的概念。 
在明确斗殴与正当防卫具有互斥关系之后，要回答的一个问题是，如何区分双方行为是斗殴行为还

是正当防卫行为？实质上，前后两者主观意图之根本不同，由此决定了其行为性质之不同。前者所持实

为斗殴意图，后者所持实为防卫意图。斗殴意图与防卫意图均可兼容伤害意图，而其内在包含的相反的

法律评价使其互斥。斗殴意图支配下的行为为斗殴行为，防卫意图支配下的行为为防卫行为。所谓斗殴

意图与斗殴行为是指在具有伤害故意下，同时积极挑起矛盾，升级矛盾的意图与行为。而防卫意图与防

卫行为同样是在伤害故意下，却是为“制止”矛盾挑起与升级方行为而行动的意图与行为。 

3. 双方意图之判断时点 

在互相殴打时，双方均持有伤害故意，均是在实施伤害行为，此时无法明确其根本的主观意图究竟

是斗殴意图还是防卫意图。因此我们不能着眼于互相殴打局势已经形成时，而是要重点关注双方互殴局

面形成“之前”的情况[3]。只有这时候，我们才能清楚看到双方的根本主观意图，从而决定双方行为的

性质。换言之，要根据双方互殴局面形成“之前”的情况来判断哪一方具有“斗殴意图”，哪一方具有

“防卫意图”。 
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主观意图往往要通过客观行为表现出来，因此我们要寻找能佐证双方互相殴打之前主观意图的客观

证据。司法实务中常出现的一种情况是：一方提出“出去解决”，另一方跟随着出去。另一种情况是：

双方因为某事发生了争执，一方“放狠话”要回来报复，然后离开。另一方非但不离开事发地点，还积

极准备工具。以下将以司法实务案件为例，分析“斗殴意图”与“防卫意图”的现实表现形式。 
案例一：邵凤阁故意伤害案 
2019 年 1 月 9 日 17 时 30 分许，在大连市甘井子区某菜馆门口，被告人邵凤阁与被害人刘某 1 因就

餐时发生口角，进而互相殴打，邵凤阁将手持菜刀的刘某 1 打倒在地，骑乘在刘某 1 身上，用拳头多次

击打其面部，致面部受伤。经鉴定，被害人刘某 1 双侧鼻骨及鼻中隔骨骨折，该伤情构成轻伤二级；右

眼眶内壁骨折的损伤程度属于轻微伤 2。 
法院在裁判理由中，对被告人之所以不构成正当防卫进行了说明。法院认为：“关于被告人邵凤阁

正当防卫的辩解，首先，根据证人刘某 2 的证言及被告人邵凤阁的供述可证实该案件的起因是因为被害

人二兄弟喝醉酒，饭店老板娘让二人结账，二人与老板娘吵吵起来，然后刘某 2 将饭桌上的盘子摔在地

上，正好摔在被告人邵凤阁吃饭的地方。饭店老板娘蒋某也证实，兄弟俩的弟弟从饭桌上拿起一个碗摔

到了后来的两个顾客桌旁边，然后我怕出事就报警了。从矛盾发生的原因上，被害方具有明显过错。其

次，关于双方供述、陈述的矛盾冲突过程，双方存在较大分歧，被告人供述及证人朱某证言可证实邵凤

阁与对方三个人中的两个人撕扯起来，邵凤阁报警了。而受害人刘某 1 陈述前后并不一致，并且否认持

菜刀砍向被告人的事实，故对被害人刘某 1 的陈述，本院不予采信。案发现场的视频可证实被告人邵凤

阁积极追打被害人及刘某 2，在冲突过程中，被告人与被害人有短暂分离，有一女子将被告人抱住，但

并未因此制止双方的冲突，邵凤阁重新参与到双方打斗中。证人刘某 2 的证言证实，双方互相推搡，然

后对方说出去解决，出去之后，双方就打起来，四个人互相拳打脚踢。结合案发现场的视频，证人刘某

2 的证言恰恰可以印证双方出门互殴的主观合意。此时，被害方的前期滋扰行为业已停止，双方互殴局

面已经形成，在双方互殴的过程中，双方均存在侵害他人人身健康的不法意图，被告人在能离开现场时

并未采取克制的行为，而是积极主动的参与打斗，故其行为既不符合防卫意图的正当性，亦不符合防卫

时机的正当性。” 
通过案发现场的视频和证人刘某 2 的证言，法院认定：被告人提出了“出去解决”，双方就都出去

而后开始了互殴。因此被害人与被告人形成了“出门互殴”的主观合意。在此之后的行为属于双方互殴

的行为，因此排除了正当防卫。笔者赞同该判决。其在分析“互殴”时，没有草率地从已经形成互相殴

打的客观局势出发，而是注重对当事人主观心态的把握，分析了互殴之前的情况，即被告人提出了双方

到“外面解决”，被害人也应邀出去解决，双方行为均属于使得矛盾升级的行为，从而推出双方均具有

斗殴意图，形成斗殴合意，以此来对双方行为性质属于斗殴行为进行了准确认定。而有些案例中，只是

简单地只要看到双方因琐事发生争执，并发生了相互殴打的行为，就一并认定为是“互殴”，排除成立

正当防卫。如案例二。 
案例二：罗某故意伤害案 
2016 年 8 月 16 日 9 时许，被告人罗某在天水市麦积区天拖厂家属院内一号楼工地项目部，因琐事

与刘某发生矛盾并发生厮打，厮打过程中被告人罗某在刘某的鼻子上打了几拳，致使刘某鼻子受伤。经

麦积公安分局司法鉴定中心鉴定：刘某双侧鼻骨骨折属轻伤二级。被告人罗某辩解是刘某先动手打他的，

然后他才打的刘某，他不是故意伤害。表示认罪 3。 

该案中，将本来属于极其重要的、判断双方行为性质的起因以“琐事”二字带过，直接将目光定位

 

 

2大连市甘井子区人民法院刑事附带民事判决书(2021)辽 0211 刑初 261 号。 
3甘肃省天水市麦积区人民法院刑事判决书(2016)甘 0503 刑初 354 号。 
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到“发生厮打”这一客观事实上，并根据伤情，直接确定了行为人的行为性质。很明显没有区分判断“斗

殴意图”与“防卫意图”这一关键因素。正是因为对双方主观根本意图的忽视，才使得实践中由普通的

生活争执而引发互殴的案例难以成立正当防卫，出现了“谁受伤谁有理”的乱象。 
实质上，从法院对该案的查明结果来看，不一定能直接得出双方均具有斗殴意图，均属于斗殴行为

的结论。判决书写道：“经审理查明，2016 年 8 月 16 日 9 时许，被告人罗某在天水市麦积区天拖厂家

属院内一号楼工地项目部劝解被害人刘某等人撕扯工地安全员曹某时，与被害人刘某发生互殴，互殴中，

被害人刘某持木棍殴打了被告人罗某后，被告人罗某在刘某的鼻部殴打几拳，致使被害人刘某鼻部受伤

流血。经天水市麦积区公安司法鉴定中心鉴定：刘某双侧鼻骨骨折属轻伤二级。” 
从判决书表述中可以看出，被告人罗某与被害人刘某之间并没有直接的恩怨，被告人只是作为一个

“劝解人”，在处理曹某与被害人之间的恩怨。被告人辩称是被害人先动手打他，他才予以还手，在这

个案情下该辩解也不无成立之可能。这里需要分析四种情况。第一种情况：综合案情，可以认为被告人

与被害人均具有斗殴意图，则无论谁先动手，均排斥成立正当防卫，均属于故意伤害，可以以实际伤亡

结果定罪。第二种情况：被害人先动手，且不能认为被告人具有斗殴意图时，那么被告人就有成立正当

防卫的可能。第三种情况：被告人先动手，如果当时案情可以分析为曹某当时受到了被害人刘某等人的

不法侵害，那么此时被告人罗某动手也不排除成立为保护他人的合法权益而实施正当防卫的可能。第四

种情况：被告人先动手，且当时曹某与被害人刘某等人的撕扯被评价他们双方之间相互争执，那么可以

认定被告人存在斗殴意图。综上，要想准确认定被害人与被告人双方的行为性质需要详细还原当时案发

现场的情况，在这其中尤其还要考虑到曹某与被害人刘某等人“撕扯”的法律属性对被告人罗某行为性

质的影响。而不是简单的以因琐事发生互殴为理由，直接以伤亡结果来认定孰是孰非。 
事实上，双方因琐事发生争执，并发生了相互殴打的行为，其中存在并认定为正当防卫而非互殴的

案例比比皆是，如案例三。 
案例三：杨建伟故意伤害、杨建平正当防卫案 
被告人杨建伟系被告人杨建平胞弟，住处相邻。2016 年 2 月 28 日中午 1 时许，杨建伟、杨建平坐

在杨建平家门前聊天，因杨建平摸了经过其身边的一条狼狗而遭到狗的主人彭某某(殁年 45 岁)指责，兄

弟二人与彭某某发生口角。彭某某扬言要找人报复，杨建伟即回应“那你来打啊”，后彭某某离开。杨

建伟返回住所将一把单刃尖刀、一把折叠刀藏于身上。十分钟后，彭某某返回上述地点，其邀约的黄某、

熊某某、王某持洋镐把跟在身后十余米。彭某某手指坐在自家门口的杨建平，杨建平未予理睬。彭某某

接着走向杨建伟家门口，击打杨建伟面部一拳，杨建伟即持单刃尖刀刺向彭某某的胸、腹部，黄某、熊

某某、王某见状持洋镐把冲过去对杨建伟进行围殴，彭某某从熊某某处夺过洋镐把对杨建伟进行殴打，

双方打斗至杨建伟家门外的马路边。熊某某拳击，彭某某、黄某、王某持洋镐把，四人继续围殴杨建伟，

致其头部流血倒地。彭某某持洋镐把殴打杨建伟，洋镐把被打断，彭某某失去平衡倒地。杨建平见杨建

伟被打倒在地，便从家中取来一把双刃尖刀，冲向刚从地上站起来的彭某某，朝其胸部捅刺。杨建平刺

第二刀时，彭某某用左臂抵挡。后彭某某受伤逃离，杨建平持刀追撵并将刀扔向彭某某未中，该刀掉落

在地。黄某、熊某某、王某持洋镐把追打杨建平，杨建平捡起该刀边退边还击，杨建伟亦持随身携带的

一把折叠刀参与还击。随后黄某、熊某某、王某逃离现场。经法医鉴定，被害人彭某某身有七处刀伤，

且其系被他人以单刃锐器刺伤胸腹部造成胃破裂、肝破裂、血气胸致急性失血性休克死亡。另杨建伟、

黄某、熊某某均受轻微伤。 
湖北省武汉市中级人民法院二审判决认为：被告人杨建伟持刀捅刺彭某某等人，属于制止正在进行

的不法侵害，其行为具有防卫性质；其防卫行为是造成一人死亡、二人轻微伤的主要原因，明显超过必

要限度造成重大损害，依法应负刑事责任，构成故意伤害罪。被告人杨建平为了使他人的人身权利免受
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正在进行的不法侵害，而采取制止不法侵害的行为，对不法侵害人造成损害，属于正当防卫，不负刑事

责任。杨建伟的行为系防卫过当，具有自首情节，依法应当减轻处罚。据此，以故意伤害罪判处被告人

杨建伟有期徒刑四年，并宣告被告人杨建平无罪 4。 
该案中，虽然杨建伟被认定为防卫过当，最终定为故意伤害罪。但是在其行为属于互殴还是具有防

卫性质的问题上，该中院认为其行为具备防卫性质，不属于互殴。关键在于，如何看待其准备工具的问

题。“准备工具”能否表明其具有斗殴意图？ 
最高人民法院将该案作为典型案例，其认为：“实践中，防卫行为在客观上也可能表现为双方相互

打斗，具有互殴的形式与外观。二者界分的关键就在于行为人是具有防卫意图还是斗殴意图。本案中，

彭某某与杨建伟兄弟二人并不相识，突发口角，彭某某扬言要找人报复时，杨建伟回应‘那你来打啊’，

该回应不能认定杨建伟系与彭某某相约打斗。行为人为防卫可能发生的不法侵害，准备防卫工具的，不

必然影响正当防卫的认定。杨建伟在彭某某出言挑衅，并扬言报复后，准备刀具系出于防卫目的。彭某

某带人持械返回现场，冲至杨建伟家门口拳击其面部，杨建伟才持刀刺向彭某某胸腹部，该行为是为了

制止正在进行的不法侵害，应当认定为防卫行为。” 

4. 双方意图之判断因素 

客观上已经形成相互殴打态势的双方各自持有的究竟是“斗殴意图”还是“防卫意图”对于准确界

定其行为性质具有决定性作用。正如前文所述，意图的判断时点是在双方形成互殴局势之前，也就是常

说的“发生矛盾、争执时”。因此要具体分析该矛盾或争执的具体情况，包括：谁引发了矛盾、谁造成

矛盾升级以及行为方式与强度 5。在日常生活中，双方发生争吵，难免出现动手动脚的行为，轻则如“推

搡”，重则如拳击、脚踹、用工具殴打等行为。行为方式以及强度的不同，对于判断矛盾的引发以及升

级具有重要作用，从而影响着斗殴意图与防卫意图的判断，最终影响着行为的性质。 
正如上述案例三，该案中，彭某某带人及工具前来报复，使得矛盾得以升级，而杨建伟只是自己在

家中准备工具，这一行为并不会直接使得与已经离开的彭某某之间的矛盾升级。当彭某某开始实施不法

侵害时，杨建伟才使用已经准备好的工具予以反击，且此种反击与侵害相比具备相当性，应当评价为“制

止”行为，即正当防卫行为而非斗殴行为。因此，在司法实务中，要特别关注双方互殴态势形成之前的

矛盾或争执的引起与升级情况，因为这才是区分双方斗殴意图与防卫意图的关键，并以此决定双方表面

相似的互相殴打行为之各自实质性质。 
双方互相殴打，其起因往往是以下两种情况：第一，双方事前“约架”。第二，双方因突发情况发

生争吵，继而发展到互相殴打。第一种情况下，很明显，双方均具有斗殴意图，其行为均属于斗殴行为。

较为复杂的是第二种情况，在这种情况下，“动手先后顺序”在认定双方主观意图以及行为性质上就具

有了重要作用。一般来说，先动手一方的行为属于“斗殴行为”，因为其直接使得口头争吵升级为肢体

冲突，其斗殴意图明显。但是要注意的是，后动手一方的行为也并非必然属于“防卫行为”，这要与先

动手一方的行为方式、强度进行对比，只有仅出于制止先动手一方行为的目的进行反击，即此种反击非

更强程度的报复性反击，才可称之为是“防卫行为”，而非“斗殴行为”。若此反击行为强度远大于先

动手一方的行为强度，并在客观上使得矛盾进一步升级，则体现出来的是一种“斗殴意图”时，那么该

行为往往是“斗殴行为”，而非“防卫行为”[1]，如以下案例。 
案例四：郑明生故意伤害案 
原判决、裁定认定的法律事实为：2019 年 3 月 2 日 10 时许，被告人郑明生在徐州市泉山区汽配城

 

 

4最高人民法院发布 7 起涉正当防卫典型案例之四：杨建伟故意伤害、杨建平正当防卫案——准备工具防卫与准备工具斗殴的界分。 
5参见最高检发布 6 起正当防卫不捕不诉典型案例之四：湖北省京山市余某正当防卫不起诉案——准确界分相互斗殴与正当防卫。 
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D1-11 号门前，因车辆停放问题与 D2-2 号店主郑某 1 发生争执并相互殴打。被告人郑明生拳击被害人郑

乃栋鼻面部，致其双侧鼻骨及上颌额突骨折。案发后，被告人郑明生报警。经鉴定，被害人郑乃栋鼻部

的损伤程度构成轻伤二级。判决郑明生构成故意伤害罪 6。 
被告人申诉后，法院下发驳回申诉通知书，理由如下：“关于你的行为是否构成正当防卫问题。经

查，被害人郑乃栋的陈述与在场证人秦增平、高俊波、于翠华等人证言相互印证，证实你停车影响郑乃

栋经营，继而引发双方在店铺门口争吵，在郑乃栋推了你肩部一下时，你随即挥拳打击郑乃栋鼻部，后

双方进行打斗等事实。你所提郑乃栋开始就到你店中对你头面部进行连续击打的理由与在案证据不符。

你与郑乃栋争吵过程中，郑乃栋推了你肩部一下时，你随即拳击郑乃栋面部，主观上并非是为了制止推

搡的防卫故意，而是具有伤害郑乃栋的故意，你的行为不构成正当防卫。”7 
该案例中，被害人郑乃栋推了一下被告人肩部，被告人随即拳击被害人面部，从该行为方式和强度

来看，正如法院在此通知书中所说，即使被告人属于后动手一方，但是该行为不是一种“制止”推搡的

行为，而是使得矛盾进一步升级的报复性反击行为，是“斗殴行为”，不是正当防卫。同时被害人推肩

部的行为使得两人矛盾由口头争执升级到肢体冲突，也是一种“斗殴意图”支配下的“斗殴行为”，因

此两人均是在“斗殴意图”支配下，实施了“斗殴行为”，均不得成立正当防卫。 
因此，对于双方主观意图的判断，不能直接以动手先后顺序来认定。根本地，还是要根据双方行为

方式与行为强度来确认双方在矛盾引起与升级方面的作用。 

5. 结语 

正当防卫作为一项公民私力救济的权利，作为一项法定的违法阻却事由，其正确适用对于鼓励公民

勇敢地与违法犯罪行为作斗争、弘扬社会公平正义具有重大作用。 
而如今司法适用的异化则使其几乎成为“僵尸条款”，原因不仅在于其本身的适用条件判断复杂，

尤其是防卫限度条件难以形成统一、有效的判断路径，更在于在如此长的一段时间以来，本应与其具有

互斥关系的概念即“互殴”，由于其“既非专门的法律术语，也非规范的教义学概念”[3]，而使其在实

务中呈现滥用的现象，动则轻易认定为互殴，而以双方之间所谓的互斥关系直接否定正当防卫。 
因此找出与正当防卫真正互斥的概念即“斗殴”，继而以二者主观意图为根本区分点，以互相殴打

局势形成之前的争执情况为判断时间点，抓住涉事双方在矛盾引起、升级、行为方式、强度方面的客观

表现，从而佐证判断双方各自主观意图，方可准确对双方行为进行定性，从而正确区分斗殴与正当防卫。 
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6江苏省徐州市泉山区人民法院刑事附带民事判决书(2019)苏 0311 刑初 425 号。 
7江苏省徐州市中级人民法院申请没收违法所得驳回申诉通知书(2021)苏 03 刑申 2 号。 

https://doi.org/10.12677/ds.2023.91011

	正当防卫与斗殴之区分
	摘  要
	关键词
	The Difference between Legitimate Defense and Fighting
	Abstract
	Keywords
	1. 问题的提出
	2. 正当防卫之互斥概念
	3. 双方意图之判断时点
	4. 双方意图之判断因素
	5. 结语
	参考文献

