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Abstract 
Financial development has a certainly effect on the reduction of income inequality. Using the panel 
data of 16 cities from 2008 to 2012 in Yunnan Province, this paper examines the relationship be-
tween financial development and residents’ income inequality by empirical analysis in Yunnan 
Province. The results of regression suggest that there is a nonlinear relationship of “inverted U 
shape” between financial development and income inequality. Therefore, reducing the income 
inequality needs to pay attention to the scale and efficiency of financial development, deepen fi-
nancial development, and consider the entities of heterogeneity in regional financial development 
and income inequality for making perfectly economic and finance policies to reduce the income 
inequality of residents in Yunnan. 
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摘  要 

云南省金融发展对居民收入不平等的改善具有一定的作用。论文采用2008~2012年云南省16个地州市的

面板数据进行实证分析，结果发现：云南省金融发展与收入不平等是非线性关系，二者呈“倒U型”。

因此，缩减云南省居民间的收入不平等必须注重金融发展的规模与效率、深化金融发展的同时需考量区

域间金融发展和收入不平等存有的异质性，才能制定良好的经济金融政策，以缩减居民收入不平等程度。 
 
关键词 

金融发展，收入差距，倒U假说 

 
 

1. 引言 

改善或缩小居民收入不平等一直是政府关注的主要议题，十八大强调“调整国民收入分配格局，着

力解决收入分配差距较大的问题，使发展成果更多更公平惠及全体人民，朝着共同富裕的方向前进”。

为此，必须梳理和论证影响收入分配不平等的诸多因素，着重消解城乡、行业、阶层、区域间的收入不

平等性 1，从而助益于社会公平与和谐共处。在影响收入分配的诸多因素中，国内外文献讨论较多的仍是

金融因素，这是基于金融市场的不完善性，可能导致富人和穷人间对金融资源获取和投资的能力存在巨

大差异，进而引致其收入间的较大不平等。金融市场的不完善归咎于信息不对称和交易成本(或“金融摩

擦”)的存在，金融发展的目标既要兼顾规模和效率，又要优化金融结构，完善金融市场 2。 
理论上，金融发展对收入不平等的影响存在直接和间接两种机制，间接机制下金融发展提高了社会

资源的配置效率，促进经济增长、扩大了就业机会，增进了对不同层次劳动者的需求，从而影响到收入

分配(余玲铮、魏下海，2012；宋文文，2013)；直接机制下金融发展通过减小信息不对称和交易成本，使

更多穷人能够获得外部融资，进而缓解收入不平等，但是金融发展对收入不平等作用的两种渠道存在显

著差别，间接机制可能大于直接机制 3。这于经济相对欠发达的西南边陲省份——云南省来说，是否存在

金融发展影响收入不平等的间接机制和直接机制？二者谁占主导？本文在既有研究的基础上，试图通过

构建面板数据模型，详细解答云南省金融发展对居民收入不平等的影响，剖析其作用机制，以为深化云

南省金融改革与发展，缩小居民收入不平等提出相应决策资鉴。 

2. 相关文献评论 

20 世纪 90 年代后，国外许多学者开始从金融发展的角度研究如何改善收入分配及贫困减缓问题，

并建立了许多理论模型。Greenwood & Jovanovic (1990) [1]在库茨涅茨假说的基础上建立了一个反映金融

 

 

1国家统计局的数据显示，2003 以来中国居民收入的基尼系数均在 0.47 以上，2008 年曾达到高位 0.491，2013 年降至 0.473，这一

结果仍然超过了国际警戒线 0.4，中国居民收入差距较大。 
2这是因为在完善金融市场的前提下，金融发展水平越高，信用约束就越弱，相对于富人而言，穷人则更有可能从金融市场上获取

资本人力资本投资，从而有效缓解了收入分配的不平等，见张文等(2010)。李志阳和刘振中(2011)的分析同样表明，信贷市场的不

完善引发的逆向选择和道德风险，迫使金融机构设置信贷门槛条件，穷人因初始财富低于此条件而很少获得贷款，富人则能不断

的获得信贷以扩大生产，从而二者间的收入差距得以拉大，因此，只有完善信贷市场，降低信贷约束条件和提供充足的信贷供给，

才可能使穷人获得更多贷款。 
3宋文文(2013)运用动态面板数据的估计指出，间接机制减少收入不平等的作用大于直接机制扩大收入不平等的作用，这与 Kpodar & 
Jeanneney (2011)的结论相反。Kpodar & Jeanneney (2011)认为，金融发展有利于穷人，其直接效应大于间接效应，但金融发展引致

的金融不稳定则可能有损穷人的利益。 
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发展、经济增长和收入分配三者关系的动态模型，研究结果表明，金融发展与收入分配差距存在倒“U”

型关系。Galor & Zeira (1993) [2]、Banerjee & Newman (1993)随后分别利用两部门代际间存在遗赠的跨期

模型、三部门的经济增长动态模型证明，金融市场的长期发展能够缩小收入差距[3]。Clark，Xu & Zou (2003)
采用 91 个国家 1960~1995 年的面板数据检验了金融中介发展与收入不平等之间的关系，结果表明，收入

不平等的差距会随金融中介的发展而缩小，但二者的倒 U 型关系并不成立[4]。Haber (1991) [5]、Mauere 
& Haber (2003)对金融发展缩小收入差距的观点提出置疑，认为随着金融市场深化，最有可能从金融深化

和金融市场发展中获利的是那些高收入阶层，而非穷人和低收入阶层，从而导致收入分配差距的扩大[6]。 
国内研究对金融发展与收入差距间的线性、非线性关系检验较多。多数研究认为，我国金融发展扩

大了收入差距，但随着金融发展规模和效率达到一定水平后能够缩小城乡居民的收入差距。如李志阳和

刘振中(2011)运用 1978~2010 年的时间序列数据对金融发展与收入分配不平等的关系进行实证检验，结

果表明，从长期看金融规模的扩大对城乡收入分配产生负面效应，而金融效率提高却有效缓解了城乡收

入的不平等；从短期看，金融规模和金融效率都拉大了城乡收入差距[7]。余玲铮等(2012)指出，我国绝

大部分地区金融发展仍位于倒 U 型曲线的上行区间，目前金融发展水平的提高将扩大收入不平等[8]。胡

宗义等(2010) [9]、宋文文(2013) [10]，李志军等(2012) [11]、董晓林和张晓艳(2013)通过相关实证检验，

结果均表明中国金融发展与收入差距之间确实存在倒 U 关系[12]。 
关于金融发展与城乡收入不平等的关系，叶志强等(2011)认为，金融发展显著地扩大了城乡收入差距，

并和农村居民收入增长显著负相关，但金融发展和城市居民收入增长之间不存在显著的相关关系[13]。张

中锦(2011)则认为，我国农村金融发展与农村居民收入增长弱负相关，却与城乡收入差距显著正相关[14]。
王修华等(2011)采用自回归模型进行实证分析，结果发现农村金融规模的扩大在一定程度上拉大了城乡收

入差距，而农村金融效率的提高则有助于缩小城乡收入差距[15]。张敬石等(2011)运用面板 VAR 模型的

分析表明，农村金融规模扩大会加剧农村内部收入差距，农村金融效率提高则起到相反作用，而刘纯彬

等(2010)的观点与之相反[16] [17]。陈斌开等(2012)提出金融抑制导致穷人面对更高的贷款利率和更低的

存款利率，造成金融市场的“机会不平等”，使得穷人财富增长更慢，甚至陷入“贫困陷阱”[18]。 
孔晗和陈志刚(2010)、吴锦和陈志刚(2012)、蔡明明(2013)等的研究视阈仅针对某一省份或地区，如

孔晗和陈志刚(2010)以湖北省进行的相关研究表明，金融规模的扩张和经济增长缩小了城乡居民收入差距；

现代部门的扩张则拉大了湖北城乡居民收入的不平等[19]。吴锦和陈志刚(2012)对金融发展与中部六省城

乡居民收入差距的关系进行实证检验，结果发现，金融发展规模、经济增长扩大了中部地区城乡居民收

入差距，金融发展效率、人力资本的提升则起相反作用[20]。蔡明明(2013)对云南金融发展与城乡居民收

入差距的关系进行实证检验，认为金融规模的扩张和经济增长缩小了城乡居民收入差距[21]。 
显而易见，上述文献基于我国整体或多省的研究论述颇丰，但针对云南的研究则相对较少，其中仍

存在三方面不足：一是仅考虑了金融发展与收入不平等的线性关系；二是仅以云南省整体金融发展和收入

不平等进行研究；三是除金融发展水平外，没有考虑更多的控制变量。鉴此，论文试图弥补这方面的不足。 

3. 云南省地州市金融发展与收入不平等的比较 

鉴于各州市金融发展水平各异，城乡居民收入不平等的现象也不同，为了更好地辨识云南各州金融

发展差异，论文采用存款余额/GDP，贷款余额/GDP 两个指标，收入不平等的指标，则采用的是变异系

数、基尼系数、对数离差均值等指标度量。 

3.1. 云南省各地州市的金融发展差异 

根据相关文献，以及数据的可得性，云南省各地州市金融发展水平采用存款余额/GDP，贷款余额/GDP
两个指标来衡量，测算结果如图 1、图 2 所示。 
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Figure 1. Compared with the level of financial development in each state of Yunnan province (total 
deposit to GDP) 
图 1. 云南省各地州市金融发展水平比较(存款额/GDP) 
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Figure 2. Compared with the level of financial development in each state of Yunnan province (Total 
loans to GDP) 
图 2. 云南省各地州市金融发展水平比较(贷款额/GDP) 

 
在图 1 中，昆明市的金融发展水平明显高于其他地州，2009 年昆明市金融机构存款余额占 GDP 的

比重达 318.3%，同年曲靖市金融机构存款余额占 GDP 的比重仅为 95.9%，前者是后者的 3 倍多；其次，

丽江州和德宏州的金融发展水平位于中间水平，其余地州的金融发展水平较低。 
从变动趋势上看，云南省大部分地州的金融发展水平均呈先升后降的趋势，如德宏州的金融机构存

款余额占 GDP 的比重在 2010 年达到最高点 206.5%，之后的 2 年却存在不同程度的下降趋势，2012 年下

降到 190.4%；与之不同的是，丽江、迪庆、昭通则呈先升后降再升的趋势、大理和文山则呈持续上升的

态势。 
从变动幅度上看，昆明、大理、丽江、德宏的金融发展水平变化较大，大理的金融发展水平在 2008

年仅为 75.4%，位于云南省最末，到 2012 年其金融机构存款余额占 GDP 的比重为 129.4%，上升了 54
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个百分点，金融发展迅速；曲靖、保山和楚雄的金融发展水平变动幅度较小，金融发展较为平稳。 
图 2 与图 1 相比变动趋势较为平缓，昆明市的金融发展水平仍高于其他地州，丽江、德宏亦处于中间

水平。昆明和丽江的金融发展水平变动幅度较大，其余各地州市则较为平缓。2008~2010 年，多数地区的

金融发展水平处于上升阶段，而 2010~2012 年，除昆明出现明显的下降趋势外，其余各地州的变动较小。 
为更清楚地了解云南省各地州市金融发展水平的差异，进一步辨识金融发展的差异性，需采用相对

差异方法进行度量。常用的衡量方法有：变异系数法，绝对离差法，泰勒不等系数及基尼系数。 
1) 离散系数(CV)。离散系数也称为变异系数，定义为数据的标准差比均值，这消除了不同样本间量

纲和数量级的差异，是衡量数据离散程度的一个主要的指标，其计算公式如下： 
CV S X=                                        (1) 

式(1)中， S 表示样本标准差， X 表示样本均值。 
2) 基尼系数(GINI)。基尼系数是 20 世纪初意大利经济学家基尼，根据洛伦茨曲线所定义的判断收入

分配公平程度的指标，是国际上用来综合考察居民内部收入分配差异状况的一个重要分析指标。基尼系

数计算公式为： 

2
1

1 2 n

i
i

nGINI iy
n n y =

+
= − + ∑                                 (2) 

式(2)中， n 为样本容量； iy 表示经过样本由低到高排列后第 i 个个体的数值； y 是样本均值，取值

范围为 0~1，其值越大说明差异越大。 
3) 对数离差均值(CE0)和 Theil 指标(CE1)。对数离差均值(CE0)和 Theil 指标(CE1)是由泰尔于 1967 年

利用信息理论中熵的概念，用以计算收入不平等而得名。其计算方法是： 

0
1

1 ln
n

i i

yCE
n y=

= ∑                                      (3) 

1
1

1 ln
n

i i

i

y y
CE

n y y=

= ∑                                     (4) 

式(3)、式(4)中， n 为样本容量； iy 表示第 i 个个体值； y 是样本均值。 
表 1 列示了上述四类指标的计算结果。由表 1 可知，由存款余额/GDP 计算出的四类指标中，除 GINI

系数外均呈逐年递减的趋势，而 GINI 系数也仅在 2010 年时有所增长，故云南省金融发展水平差异有日

渐缩小的趋势。 
类似地，计算贷款余额/GDP 的这四类数值，结果见表 2。由表 2 可见，由贷款余额/GDP 计算出的

四类指标均呈逐年递减的趋势，这从侧面更有力地表明云南省金融发展水平的日趋缩小。 
综合上述分析，除昆明市外云南省各地州市的金融发展水平均处于中下水平，但整体上金融发展水

平逐渐提升，且各地州市的金融发展水平差距正逐年缩减。同时，利用存款余额/GDP，贷款余额/GDP
两个指标度量的云南省各州市的金融发展水平由于存在显著差异，故计量分析时同时采用这两个指标。 

3.2. 云南省各地州市的收入水平差异 

云南省各地州市的居民人均收入呈“中高四低”态势，位于中部的昆明市、玉溪市、曲靖市的人均

收入水平总体偏高，西部、北部、南部和东部部分地区(昭通、文山)人均收入水平仍相对较低，各地州市

的收入水平差距较大，其可能的缘由主要归于：一是民族文化差异；二是资源分布不均导致经济发展失

衡；三是地形、交通状况的限制。 
图 3 所示的是云南省各地州市 2008~2012 年的农村居民人均纯收入。从图 3 中可知，昆明、曲靖、

玉溪远高于整个云南省的平均水平，怒江、文山和昭通的农村居民人均纯收入较低。2012 年昆明市的农 
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Table 1. Level of financial development in Yunan Province (total deposits to GDP) 
表 1. 云南省的金融发展水平(存款余额/GDP) 

 2008 2009 2010 2011 2012 

CV 0.371622 0.371368 0.344667 0.337902 0.332154 

GINI 0.173595 0.163907 0.166372 0.161354 0.157015 

CE0 0.05137 0.048274 0.04637 0.044789 0.043879 

CE1 0.058015 0.056156 0.051301 0.04948 0.048126 

资料来源：根据《云南省统计年鉴》(2009~2013)整理计算。 
 
Table 2. Level of financial development in Yunan Province (total loans to GDP) 
表 2. 云南省的金融发展水平(贷款余额/GDP) 

 2008 2009 2010 2011 2012 

CV 0.536395 0.562826 0.556907 0.541586 0.510685 

GINI 0.227273 0.223772 0.219756 0.218321 0.213134 

CE0 0.089749 0.091525 0.089484 0.087893 0.082216 

CE1 0.107869 0.114187 0.11187 0.108104 0.099102 

资料来源：根据《云南省统计年鉴》(2009~2013)整理计算。 
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资料来源：《云南省统计年鉴》(2009~2013)整理计算 

Figure 3. Level of income in each state of Yunnan Province 
图 3. 云南省各地州市的收入水平 

 

村居民人均纯收入为 8040 元，怒江州则为 2773 元，前者为后者的 2.94 倍，表明云南省各地区的收入悬

殊。从图 3 也清晰地反映出，2008~2012 年云南省各地区的收入水平均逐年增加，且增加的幅度变大，

但各个地州市的收入差距未出现大的变化。 
为更直观地透视云南省各地州市的收入水平差距，依旧采用式(1)~(4)的衡量方法进行量化分析，测
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算的结果见图 4 和表 3。 
图 4 为云南省各地州市收入水平的基尼系数。由图 4 可知，各地州收入水平的基尼系数差距较大，

红河、昆明、丽江的收入不平等程度较高，迪庆、文山、昭通、临沧的收入不平等程度较低。大部分地

州的基尼系数逐年降低，德宏、怒江的基尼系数降幅较大，而西双版纳的收入不平等程度却逐年递增。 
表 3 报告的是 2008~2009 年云南省收入水平的离散系数 CV、基尼系数 GINI、对数离差均值 CE0和

Theil 指标 CE1。表 3 中各项数值均呈逐年递减趋势，这表明云南省各地州市收入水平的差距逐年缩小。 
由上述分析可知，云南省各地区的收入水平逐年增加的同时，其差距也在减小，但各地区间的差距

较大，红河、昆明、丽江的收入不平等程度较高。 

4. 云南省金融发展与收入不平等的实证分析 

4.1. 计量模型设计 

构建计量模型，识别云南省各地州市金融发展水平影响居民收入不平等的力度及方向和非线性关系，模型为： 
2

0 1 2 3it it it it i t itinequ fd fd xα α α α γ η ε= + + + + + +                         (5) 

式(5)中， iinequ 表示云南省 i 州(市)的居民收入差距， ifd 表示云南省 i 州(市)金融发展水平， ix 表示

影响收入不平等的其他控制变量， iε 表示误差项， 0α 、 1α 、 2α 、 3α 为待估参数， iγ 表示截面固定效应，

tη 表示时间固定效应， 2008 2012t =  。 
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资料来源：《云南省统计年鉴》(2009~2013)整理计算 

Figure 4. GINI coefficient of income in each state of Yunnan Province 
图 4. 云南省各地州市收入水平的基尼系数 

 
Table 3. Difference in the level of income in Yunnan Province 
表 3. 云南省收入水平差异 

 2008 2009 2010 2011 2012 

CV 0.292751 0.266675 0.254352 0.235783 0.227114 

GINI 0.154273 0.142566 0.133839 0.120215 0.115048 

CE0 0.040569 0.03465 0.031624 0.028484 0.027026 

CE1 0.0408499 0.0344835 0.0314404 0.0276297 0.0259361 

资料来源：根据《云南省统计年鉴》(2009~2013)整理计算。 
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预期 1 0α < 、且显著，表明金融发展能够改善收入差距，若 1 0α > 且 2 0α < ，表明金融发展与收入差

距呈“倒 U 型”关系，或者说金融发展对收入不平等的影响存在临界值，即金融发展到一定水平后才会

起到缩小收入不平等的作用，其临界值(拐点)可由式(6)等于 0 而求出。 

1 22inequ fd
fd

α α∂
= +

∂
                                   (6) 

若 1 0α ≤ 或 2 0α ≥ ，则“倒 U 型”关系不成立，要么呈线性正向关系，要么呈线性负向关系，抑或

是“U 型”关系。 

4.2. 变量选取与数据处理 

4.2.1. 变量选取 
1) 因变量 
模型中的因变量是采用变异系数、基尼系数、对数离差均值、Theil 不等指标计算的，用以测度收入不平等。 
2) 自变量 
论文中的关键解释变量是金融发展水平，采用云南省各地州的金融机构存款余额/云南省各地州 GDP

和云南省各地州市的金融机构贷款余额/云南省各地州 GDP 表示。 
3) 控制变量 
根据相关文献，控制变量包括：财政支出(财政年支出占 GDP 比重)；旅游发展(旅游年收入占 GDP

的比重)；城镇化(城市人口数/总人口数)；交通状况(公路通车里程数)；贸易依存度(进出口总额/GDP)。 

4.2.2. 数据处理 
根据模型要求，将每个地州市 2008~2012 年的年度平均值作为截面值，其中，控制变量中交通状况

指标(公路通车里程数)取自然对数，采用的软件为 Stata 12。 

4.3. 实证结果解释 

在模型式(5)中，由于 n = 16，t = 5 属于短面板数据，时间跨度较短难以体现变量随时间变动的大趋

势，在进行回归分析前可不进行面板数据的单位根和协整检验，但是对于面板数据而言，必须选择适当

的面板数据模型，常用的是固定效应模型。 
表 4 报告了以存款余额占 GDP 比重衡量的金融发展的面板数据回归结果，由于财政支出、旅游收入 

的估计系数很小、经济意义不明显，故予以删除。 
由表 4 可知，以存款余额占 GDP 的比重衡量的金融发展(deposit)一次项系数为正(除回归式(4)中为负

外)，二次项系数均为负，表明金融发展与收入差距呈“倒 U 型”关系，但统计意义不明显，而在回归式

(4)中则体现为负向关系，这意味着存款总额的增加长短期内不能显著影响居民收入不平等。从拐点值来

看，云南省存款余额占 GDP 的比重平均已经越过门槛值，处于“倒 U 型”曲线的下行区间，以存款余

额占 GDP 之比衡量的金融发展正发挥缩小居民收入不平等的作用，只是作用尚未明显。 
城镇化、通车里程数、对外贸易依存度的估计系数均为负，表明城镇化率的提高、通车里程数的扩

大以及对外贸易依存度的提高能够缩小居民收入不平等程度，其可能导源于城镇化率的提高缩减了城乡

差别(工资差距)、通车里程的扩大提高使得部分农村居民从土地中解放出来，从事服务行业(如运输业)或是

增进了城乡之间的联系，使得广大农村剩余青年走出去务工、教育等，从而缩减了居民间的收入不平等程

度；贸易依存度的提高则因外向型企业出口竞争力上升以及国外市场需求强劲引发了企业对劳动力的需

求强度，使得各种有能力的劳动者得以就业，进一步增加了他们的收入水平，缓解了居民间的收入差距。 
表 5 报告的是以贷款余额占 GDP 的比重衡量的金融发展(loan)的面板数据回归结果。由表 5 可知， 
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Table 4. The results of panel data regression by total deposits to GDP 
表 4. 以存款余额占 GDP 比重的面板回归结果 

 (1) (2) (3) (4) 

被解释变量 GINI CV CE0 CE1 

deposit 0.0028 0.0077 0.0038 −0.0008 

 (0.065) (0.082) (0.238) (−0.046) 

deposit2 −0.0043 −0.0071 −0.0033 −0.0016 

 (−0.553) (−0.464) (−1.029) (−0.562) 

urban −0.0014 −0.0041 −0.0011 −0.0004 

 (−0.204) (−0.337) (−0.520) (−0.201) 

rd −0.0900 −0.1390 −0.0274 −0.0253 

 (−0.835) (−0.636) (−0.656) (−0.620) 

trade −0.0220 −0.0566 −0.0250** −0.0258*** 

 (−0.989) (−1.357) (−2.511) (−2.969) 

常数 0.9507 1.4981 0.2820 0.2619 

 (0.960) (0.747) (0.730) (0.695) 

观测次数 80 80 80 80 

R2 0.363 0.289 0.322 0.383 

截面数 16 16 16 16 

截面时间固定 yes yes yes yes 

调整的R2 0.281 0.198 0.235 0.304 

拐点值 0.3255 0.5422 0.5757 0.25 

注：括号里为 t 统计值，***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 
 
Table 5. The results of panel data regression by total loans to GDP 
表 5. 以贷款余额占 GDP 比重的面板回归结果 

 (1) (2) (3) (4) 

被解释变量 GINI CV CE0 CE1 

loan 0.0306 0.0333 0.0186 0.0013 

 (0.276) (0.174) (0.477) (0.041) 

loan2 −0.0042 −0.0045 −0.0036 −0.0010 

 (−0.267) (−0.162) (−0.641) (−0.205) 

urban −0.0013 −0.0040 −0.0010 −0.0003 

 (−0.203) (−0.340) (−0.502) (−0.192) 

rd −0.0968 −0.1470 −0.0310 −0.0271 

 (−1.019) (−0.743) (−0.819) (−0.732) 

trade −0.0024 −0.0286 −0.0145 −0.0212* 

 (−0.092) (−0.568) (−0.962) (−2.073) 

常数 0.9862 1.5437 0.3011 0.2752 

 (1.075) (0.817) (0.846) (0.785) 
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续表 

观测次数 80 80 80 80 

R2 0.359 0.285 0.304 0.372 

截面数 16 16 16 16 

截面时间固定 yes yes yes yes 

调整的R2 0.277 0.193 0.214 0.291 

拐点值 3.6428 3.700 2.5833 0.6500 

注：括号里为 t 统计值，***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 
 

贷款占 GDP 的比重(loan)一次项的估计系数为正，二次项的估计系数为负，这就表明信贷规模的提高短

期内虽能扩大居民收入不平等，但作用效果不明显，当越过门槛值后，就会在长期内有助于缩小居民收

入不平等程度。 
城镇化、通车里程数、对外贸易依存度的估计系数均为负，表明城镇化率的提高、通车里程数的扩

大以及对外贸易依存度的提高有助于缩小居民收入不平等程度，其原因与上述类似。 

5. 结论 

论文通过全面解析云南省各地州市金融发展和收入水平的差距，并基于 2008~2012 年云南省 16 个地

州市的面板数据进行经验分析，得出的主要结论和政策启示是： 
1) 金融发展改善居民收入不平等存在“门槛效应”。实证分析指出，以存款、贷款占 GDP 比重衡

量的金融发展能够扩大收入不平等，二者与收入不平等之间均呈“倒 U 型”关系。因此，改善云南收入

不平等程度必须兼顾金融发展的规模和效率，注重存款向贷款的有效转化，并重点改变信贷资金的投向，

提高资金的配置效率和供给能力、扩宽金融服务的范围。 
2) 深化云南省金融发展必须提量增效并进。研究指出，云南省金融发展对居民收入不平等的影响尚

处于“倒 U 型”曲线的上行、下行区间，规模不足或效率低下已成为扩大收入不均衡的重要导因。因此，

提高金融发展水平首要的是增大金融存量的总体规模同时注重效率改善，这就必须在加快深化金融改革

的同时、遵循风险可控的原则，积极发展一批“新金融”，完善多层次金融机构网点布局，推动境内外

金融业务的深度融合，提高金融资源的配置效率。 
3) 缩减收入不平等必须综合考量金融发展和收入不平等的区域异质性。理论和实证分析指出，云南

省金融发展和收入不平等呈现区域间的显著差异，以昆明、曲靖、玉溪最为突出，其他地区的金融发展

和收入不平等程度相对较低。因此，缩减居民收入不平等程度，必须全面考虑到各地区间金融发展的差

异性，综合各类因素制定适宜本地区金融发展和经济增长的金融政策(加大支农、惠农点面覆盖、完善城

乡信用体系)和经济政策(扩大财政支农力度、加快基础设施建设和旅游景点开发、提高对外贸易水平和城

镇化进程)，增加城乡居民的就业机会，提高居民的收入水平。 
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