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摘  要 

随着野生虎种群数量的逐步回升，虎分布区域内人虎冲突是目前绝大多数虎分布国家在虎保护工作中亟

待解决的问题之一。本文在界定了人虎冲突基本涵义和主要表现形式的基础上，从虎与人双方角度，阐

述了由虎引发的和由人引发的人虎冲突的原因和驱动因素；探讨了人虎冲突的显著影响和潜在影响。研

究分析认为，人虎冲突表现形式可分为直接和间接人虎冲突两大类型，其中间接人虎冲突是主要表现形

式，必须引起虎保护利益相关者的高度重视。人虎双方不仅是冲突的受害者也是引发者，仅从人或虎的

单方角度出发很难从根本上解决人虎冲突问题。最后，本文从科学管理人虎共用区域、精准扶持居民替

代生计、出台人虎冲突补偿的统一标准、开展虎保护宣教活动、推行跨学科联合研究等5个方面提出了

解决人虎冲突的对策或建议。 
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Abstract 
With the gradual recovery of wild tiger populations, human-tiger conflicts in tiger distribution 
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areas is one of the most urgent problems in tiger conservation in most tiger distribution countries. 
On the basis of defining the basic concept and main patterns of human-tiger conflicts, this paper 
were expounds the human-tiger conflict causes and driving factors, and discussed the significant 
and potential effects from both tiger and human aspects. According to the analysis, human-tiger 
conflict can be divided into two patterns: direct conflict and indirect conflict, of which indirect 
conflict is the main manifestation and must be paid great attention by the stakeholders of tiger 
protection. Human and tiger are not only the victims but also the initiators of the conflict. Finally, 
we puts forward countermeasures or suggestions to solve the human-tiger conflict from five as-
pects, such as scientific management of the common area of tigers, precise support for residents’ 
alternative livelihood, unified standard of compensation for human-tiger conflict, tiger protection 
publicity and education activities, and implementation of interdisciplinary joint research. 
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1. 引言 

虎(Panthera tigris)是位于生态系统中食物链顶端的代表性大型食肉动物之一，是全球生物多样性保

护的旗舰物种和保护伞物种，在维持健康自然生态系统功能中占据不可替代的重要地位，虎种群的有效

保护和可持续生存对全球生态安全具有深远意义[1]。因此，野生虎的保护业已引起世界保护组织和虎分

布国家政府的普遍重视和高度关注。在种群管理、栖息地恢复、产品贸易、保护立法和执法等诸多方面，

采取了一系列技术措施或政策保障，从而使虎种群及其栖息地呈现出逐渐恢复的良好态势。与此同时，

随着虎在某些特定区域出现频次的不断增高和分布范围的不断扩大，虎和人的共用区域正在增长，越来

越多的虎迁移出保护区，导致人虎冲突频发[2]。目前这种情况在虎分布地区已不属个例，大多虎分布国

家都受到了不同程度的人虎冲突影响。例如，2007~2014 年间，尼泊尔赤湾国家公园发生的人虎冲突占

比在全部人兽冲突事件中超过 50%，有人员伤亡的事件占人虎冲突事件总数的 70.7%，其余均是牲畜损

失，赔偿总额为 93,618 美元；这期间 4 只虎被当地居民报复性杀害[3]。近年来，在我国黑龙江、吉林两

省的东部林区以及西藏的墨脱地区，每年都有发生人虎冲突的报道，而且发生的频次呈逐年增高的趋势。

如何有效化解人虎冲突问题，这不仅关系到虎的生存安全和人的生命及财产安全，而且关系到虎保护工

作的成效及社会公众对野生动物保护的态度。为此，本文以人虎冲突的基本涵义为出发点，分析对人虎

冲突产生的原因及影响，探讨解决人虎冲突解决对策，籍以为我国野生虎种群保护及其栖息地恢复提供

理论和技术参考。 

2. 人虎冲突的涵义 

广义上讲，所谓的人虎冲突是指人与虎在特定情景下或特定区域内发生的直接或间接的生存安全或

利益上相互侵害、相互制约的现象。在冲突过程中，人与虎双方不仅都是受害者，也都是引发者。 即冲

突是由人或虎引发的，对双方都产生负面影响的事件如恐惧、受伤、死亡和财产或生计损失的事件，是

参与者双方在争夺有限的生存空间和资源产生的结果。尽管目前报道的人虎冲突表现形式较多，但归纳
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起来主要有以下两大类型： 
(1) 直接人虎冲突。这类人虎冲突最易引起人们关注的典型表现形式。主要包括：虎伤害或捕食人、

家畜等；人捕杀或驱赶虎等，其引发的原因简单，产生的影响直接，解决方案较易制定。 
(2) 间接人虎冲突。这是一类在人虎共用区普遍存在的最常见的表现形式。主要包括两种情形：一种

情形是由于虎的出没间接导致了出现点辐射范围内人们生产、生活方式的改变。如在虎出没区域内的林

业生产经营、防火巡护、山野菜、蘑菇、野果采摘、中药材采挖与培育、农业生产与放牧等生产活动的

正常开展，以及出行安全、牲畜安全和村屯社区安全等均受到了不同程度的影响；与此恰恰相反的另一

种情形是，由于人类在虎分布活动区域开展各种经济和社会活动，如修筑高等级公路、铁路、军事边界

围栏、水利工程、农业和林业生产(采伐森林)等，这些人为活动对虎的卧息、迁移、捕食、繁殖行为及栖

息地选择等生存活动产生了重要影响。由于这类冲突具有表现形式上的间接性、时间尺度上的延伸性、

空间范围上的隐域性及发生频次上的普遍性等特点，因此其引发的原因较为复杂，产生的生态影响最为

深远，为虎保护利益相关者高度关注的一类人虎冲突问题。 
人虎冲突所受的损害情况、对野生动物保护的认知、国情、宗教、民俗文化等方面反应出当地人民

对虎的风险意识和社会反映[4]，虎对家畜的捕食情况、人为干扰的情况、分布区域猎物丰度、数量及分

布等方面反应出虎引发冲突对当地居民的影响[5]。虎伤害居民与家畜，造成经济损失和人对森林资源的

占用，对虎的报复性杀戮等。尽管这些冲突侧面反映了人类对野生虎保护，种群数量恢复工作的成效，

突出了人口增长与城市化发展的进步。但是，虎的数量恢复需要更多的栖息地，人的发展需要占据更多

的自然资源，人虎产生了领地上的碰撞，随着这样的进展，不仅虎的保护会陷入僵局，当地居民的生计

与生命安全受到了威胁。 
现有的人虎冲突研究由于数据收集普遍滞后于冲突发生时间，只能依靠走访调查或相关部门提供的

记录作为基础数据。但是调查的村庄过于偏远或居民与当局的关系较差导致获得报告有偏见时，获得的

数据无法代表冲突分布情况[6]。这些繁杂的步骤和冗长的冲突调查间隔往往会忽略一部分已发生的冲突，

如发生在保护区之外的不予补偿的牲畜等，记录的数据与实际的冲突情况有出入[7]。 
如果从长远角度解决人虎冲突，需要探究人虎双方引发冲突的原因以及对双方造成的影响，从根本

上了解人虎冲突由起因到事件发生到引发的深远影响的关系，才能更加准确的对人虎冲突频发的区域实

施管理与解决措施。 

3. 人虎冲突的原因及驱动因素 

3.1. 虎引发冲突的原因 

3.1.1. 环境因素 
冲突对于虎来说是被迫的，由于人为干扰导致栖息地退化，虎不断由保护区核心区向缓冲区或者由

森林深处向森林边缘扩散，缓冲区和森林边缘是就人类的村庄、道路、牧场等活动区域[8]。而虎保护活

动的成功也会造成这种局面，种群数量的恢复，导致虎种群数量超过环境容纳量，进而更多的虎向外迁

移。栖息地的选择使虎迁移到距人更近的区域，导致当地居民无法维持正常的生活与生计如林下资源收

集、放牧、农业生产等，产生负面情绪与恐惧心理，间接引发冲突。虽然虎在共用区域通过生理习性在

时间上避开了部分人类干扰活动，但难以在空间上避开人类活动，这一点与其他大型食肉动物相似[9]。 

3.1.2. 猎物因素 
众所周知，环境因素会导致野生猎物数量的下降，野生猎物的数量与种类受人为干扰的影响，致使

许多地区的猎物丰度不足[10]，种群数量超过环境容纳量使虎对野生猎物的平均获取程度已经达到最低限
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度，这促使虎间接冲突变为对人畜进行攻击的直接冲突。研究表明野生猎物量减少，虎更有可能捕食家

畜，而且会因野生猎物量减少的趋势而调整对家畜捕食的策略，即：当野生猎物量开始减少时，会选择

最佳可供选择的家畜(牛)；当野生猎物资源过少时，会选择捕食所有可供选择的猎物(马、羊、狗等)满足

生存条件[11]。 

3.1.3. 生理因素 
生理因素方面引发冲突集中于对野生猎物的获取程度已经达到最低限度的虎。大多研究表示极少数

的成年虎会引发冲突，没有领地的亚成体虎、老年虎以及受伤的虎更容易引起冲突，这一类虎往往因为

由发育未完全或捕食能力退化造成捕食能力的欠缺，所以将捕食目标转向家畜；而如犬齿断裂这种自然

伤害通常不会严重影响捕食能力，并且在大多数情况下这种轻微的自然伤害不会构成虎伤害人畜的直接

原因[12]。除了对猎物的获取，带崽的母虎会导致冲突的发生，出于对幼崽的保护，在领地内遇人时母虎

更容易发起攻击产生冲突。 

3.2. 人引发冲突的原因 

3.2.1. 发展因素 
由于社会的发展需求，人类活动范围主动与虎活动范围发生重叠，产生了越来越多的人虎共用区域。

道路建设、水电工程、农业和林业生产等人为活动对虎的干扰极为严重，同时也大大增加了人虎冲突的

几率。研究表明，人为干扰对虎的负面影响超出了野生猎物量减少对虎的负面影响，这种原因由人主导

且已经蔓延到虎食物链的各个层次，并形成了自上而下的影响，造成直接性或间接性的干扰，这是由人

引发冲突的主要诱因之一[13]。人们对虎的容忍程度取决于它们与虎相遇的可能性、对相关机构的信任程

度及对虎的耐受性。由于社会发展造成的干扰导致直接与间接冲突的几率增加，不仅降低了人对相关机

构的信任度与对虎的耐受性，还会阻碍发展进度。 

3.2.2. 生计因素 
绝大多数受人虎冲突威胁的居民，因保护活动的推行，创收活动的类型和数量越来越受到限制。定

居在森林边缘和虎保护区周边的家庭中，绝大多数都依靠该地区的自然资源获得收入和维持生活。进行

采集野菜、柴薪等森林资源；为牲畜收集草料等活动时为了生计会频繁的进入人虎共用区域；对虎的生

存活动产生影响等，进一步增加了直接冲突的可能性。该地区居民或利益相关者不仅面临着在冲突赔偿

与维持生计活动之间的选择，而且他们将被社会因素、经济因素和景观与自然资源因素辖制[14]。有研究

表明，人与虎的冲突程度是由该地区的贫困水平决定的。此外，虎保护行动使当地居民生计受限，如南

亚等国冲突严重地区的居民会因人虎冲突陷入无法发展，导致不可避免的贫穷恶性循环之中[15]。 

3.2.3. 安全因素 
虎分布区的居民进行维持生计的活动加剧了人虎冲突的几率，由于担心经济动物被捕食和个人生命

受侵害，使当地居民对虎保护的态度消极。虽然绝大多数冲突区域都有赔偿制度，但是为了保护自身的

生命财产安全，居民仍会主动与虎产生冲突。20 世纪 90 年代，西藏墨脱县虎害严重导致当地针对性的

猎杀引发冲突的虎，而如今的墨脱县，野生虎种群仅剩下 1~3 只[16]。即使人们相信相关机构可以提供

保护，但是信任并不能产生人对虎的容忍度[17]。例如在俄罗斯成立相关的反应小组来处理由冲突事件时，

通常将引发冲突的虎驱逐或射杀，这不仅极易引发虎对居民的二次冲突，也无法避免居民为了安全问题

进行的报复性杀戮[18]。 

3.2.4. 利益因素 
利益因素是为了与生计因素区分，尤其因当地管理者给予的冲突赔偿额度被质疑，向相关部门证明
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人畜遇袭涉及的许多复杂问题时，双方的信任度逐渐丧失，部分居民甚至不惜铤而走险进行盗猎活动以

获取利益，这同时也进一步加剧人虎冲突的程度[19]。盗猎是人引发与虎直接冲突的重要表现，每年都有

大量的虎死于盗猎。不仅体现了人受利益的驱使，还体现了打击盗猎活动中相关机构与盗猎者之间将人

虎冲突升级至人与人冲突[20]。 

4. 人虎冲突的影响 

4.1. 人虎冲突的显著影响 

4.1.1. 直接冲突的显著影响 
直接冲突的显著影响是最有案可查的，通过研究者对冲突数据的采集过程可以看出，这些数据大多

来源于正式或非正式口头访问调查、问卷调查、相关部门提供的赔偿数据、媒体报道等渠道[21] [22]包括

对人生命安全保障的缺失、牲畜被捕食的经济损失；对虎的捕杀与驱逐造成的种群数量下降等影响。 
研究者也将这种显著影响作为第一着眼点。因为现有的人虎冲突研究方法已经建立了框架来量化冲

突程度、频率和原因，并突出了缓解所涉及的主要问题。但是单纯的衡量直接冲突造成的显著影响，得

出的缓解策略往往效果没那么显著。原因在于的缓解策略的制定都是以支付赔偿金为主，无论是向受害

人及其家属的赔偿，还是对因冲突造成牲畜损失的赔偿，赔偿速度的缓慢，赔偿的额度远低于医疗费用

和牲畜平均市价都会造成受害者的不满。这些情况在低收入国家尤为常见[3]。 
除补偿之外，也有很多不同方式的缓解策略如管制狩猎、一些国家正在着手清除引发冲突的虎和减

少森林共用资源等正在实施[23]，但是从报道的结果来看这些方法收效甚微。这些效果不显著的原因归结

于冲突频发地区居民对森林的依赖性与相关单位的投资侧重性。这种影响解决的不彻底还会促进间接冲

突的衍变为直接冲突，其影响会更显著。已有的研究表明，随着人虎冲突的不断升级，引发冲突的虎被

杀的可能性也在上升，尤其冲突越严重的地区，对虎被处死的接受程度也越高[24]。 

4.1.2. 间接冲突的显著影响 
间接冲突因其表现形式的多样性，对人与虎造成的显著影响更广泛。通常表现为人虎共用区域内社会

发展进度缓慢、居民生计难以维持、收入降低；迁入共用区域的虎数量上升、人虎直接冲突事件增加等。

从逐年上升的人虎冲突事件数量与越来越多的虎在共用区域内的死亡报道可以发现，这种影响更能引发当

地居民对虎的消极态度，出于对虎冲突的恐惧或个人利益驱使，人虎冲突频繁的国家甚至会激起当地居民

自发对虎的报复性杀害。而现存的缓解策略如生态移民、开发生态旅游等其他生计的方法大多也来自于这

种显著影响。然而由于间接冲突引发原因的复杂性，现有策略无法同时顾及人与虎双方的利益。 
以低收入国家重新安置冲突地区居民这种方式为例，主观上生态移民之后，居民们将避开风险区，

退出与虎的共用森林不再受冲突袭扰，绝大多数的受访者进也对重新安置表现出积极态度[25]。但是居民

对生态移民的要求是得到所需的基本生活设施支持，包括电力、住房、饮用水、医疗、学校、交通和通

信保障等[26]。这就意味着相关单位要对这部分着重投资。根据管理者的权衡，每年因冲突赔付的损失与

生态移民整个流程的资金投入二者的经济比较是一方面，另一方面生态移民之后这些居民的生计选择也

是一个问题，如果处理不当，即使解决了人虎冲突的问题，会不会引发新一轮的人与人的冲突。再者，

生态移民之后，捕食能力下降的虎将失去家畜这一猎物来源，对这些虎的生存也带来了危机，导致虎死

亡率上升。凡此种种，这均造成了目前不可见，但会延伸到显著影响解决之后未预计到的潜在影响。 

4.2. 人虎冲突的潜在影响 

潜在影响是冲突事件中未得到合理解决或延缓解决，造成受害者与受损者心理上或社会上的影响，
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也可以看作为显著影响催生的影响或二次影响。主要表现为受冲突侵害居民因生理缺失导致心理创伤、

家庭主要成员遇袭身亡加重家庭负担、冲突中受伤的虎引发二次冲突、对虎的消极态度进行报复性杀戮、

共用区域内的生产扩大促进人虎冲突等。这种影响往往需要结合生态学、地理学、社会学等共同研究[23]。 
潜在影响也更能反映在缓解冲突时，单纯的减缓显著影响是一把双刃剑，这种直观的方式会对冲突

的双方都造成伤害。例如，将引发冲突的虎迁移来替代处死或关进动物园，这种做法被认为是可行的替

代办法，并作为一种潜在的保护方式，在缓解冲突的同时可以虎减少的死亡率，补充或重建野生种群数

量[27]。但根据现有研究证明，引发冲突的虎超过一半都存在身体缺陷，包括自然伤、种内斗争受伤以及

枪伤、套伤等。随着虎种群的恢复，数量超过环境容纳量后，更多的虎会迁出，使这些本就捕食能力退

化的虎更加岌岌可危，并可能激发虎对人或家畜的持续性攻击[28]。 
对潜在影响研究的不足，根本原因在于过度关注单方面需求，即关注虎生态需求或人补偿需求。虽

然越来越多的研究者已经关注到潜在影响的严重性，但对于双方的解决办法仍集中在短期的有效性上。

例如，当家畜的数量达到一定程度，直接冲突会加剧，同时被虎杀害的数量也会增加，即使野生猎物数

量远高于正常可持续水平也会促成这样的结果[29]。人对自然资源的利用获取得不到满足，导致相关利益

者经济受损，受冲突侵害的人群产生负面情绪，从而对虎做出过激行动或者获利举动；对引发冲突的虎

进行处死或封闭，也会导致野生虎数量下降，从而失去了对其保护的初衷，使进一步的管理陷入僵局。

这意味着面对资金短缺、物种和栖息地减少、信息缺乏以及策略成功的不确定性，决策者往往是被迫选

择缓解人虎冲突的策略[30]。 

5. 解决人虎冲突的对策与建议 

5.1. 科学管理人虎共用区域，为虎保留足够生存空间 

人虎冲突集中区域多是人虎共用资源地，在空间尺度上，居民为了生计，虎为了生存，二者争夺其

中资源。为了避免资源竞争，支持虎保护事业的成功进行，应该科学的管理人虎共用区域，为虎保留足

够的生存空间，开辟一片专属于虎的“不可侵犯的区域”[31]，即禁止人类频繁进入的区域，仅限管理与

巡视人员定期进入收集定位观测相机数据与种群数量调查等活动。对这片区域的虎种群数量增长趋势做

出预测，根据划定区域的大小、栖息地类型以及猎物丰度等，对该地区可承载虎的最大只数进行严格限

制。针对虎数量随时间逐渐增长至超过环境容纳量的问题，除因伤病死亡与自然死亡外，对丧失领地的

老年虎与伤虎等易迁出栖息地引发冲突的虎进行主动收容至野生动物园等相关机构进行管理，防止虎因

捕食能力降低而选择迁出区域，从根本上避免由虎迁出而引发的直接与间接冲突。 
由于多数虎引发的冲突集中于猎物不足这一原因，故应在虎不可侵犯区域内引入该地区原有的野生

猎物，在不破坏该地区生态平衡的前提下，增加野生猎物种群数量与丰度，以维持虎的食物获取程度。

同时，为避免野生猎物如野猪、狍、梅花鹿等数量增长速度超过虎恢复速度，在虎数量恢复缓慢时需对

野生猎物数量进行宏观调控，避免引发野猪数量过多侵害农田等其他人兽冲突。这一对策针对虎的长久

保护，避免了人虎共用区域的产生，使人与虎没有在空间尺度上的交集，消除了人与虎在野外相遇的条

件，在保护虎的同时杜绝了冲突的隐患。 

5.2. 精准扶持居民替代生计，有效缓解人虎冲突 

目前的策略很少有彻底的、长期的冲突缓解方案，居民受冲突影响后，为了维持生计仍会继续生活

在虎的阴影下。而冲突往往由复杂和深层次的原因导致，如果从长远的角度来看，必须用更广泛的方法

来改善这样的冲突形式[32]。为了满足人虎共用区域内居民的生计需求与，回避由于生态移民或者禁牧等
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策略带来的负面影响，需要选择长期有效的替代生计来规避日常生产生活中受虎的负面影响，保护居民

的生命财产安全。即将林下经济活动、农业生产以及放牧等活动用其他合理生计替代，降低人与虎相遇

的几率，达到缓解人虎冲突的效果。 
由于共用区域内居民普遍都是该地区最贫穷的居民，经济能力的限制使他们无法为自己寻找替代生

计，长久以来的农业生产与林下活动也导致可胜任的工作有限，所以替代生计需要当地政府以及相关机

构的精准扶持。例如在不可侵犯区域外围开发为生态旅游景观，在景观与不可侵犯区中间建立缓冲区防

止虎迁出至景观区引发冲突的可能。对当地居民进行培训成为景区工作人员，让以前的资源利用者作为

如今的资源保护者。由相关机构协助当地自主管理，所得收益除维护景区支出与相关管理费用外，其余

收益合理分配以作为员工收入，使保护工作顺利进行的同时维持了当地居民的生计，也杜绝了居民进入

虎分布区对虎造成人为干扰甚至引发冲突。 

5.3. 尽快出台人虎冲突补偿的统一标准，消除虎保护的负面影响 

经济补偿是冲突发生后最直观消除负面影响的短期的缓解措施[33]。由于人虎冲突发生的地点和当地

社区情况不同，因此制定的补偿措施也各有差异，经济补偿主要的问题就存在于标准的不统一。目前我

国针对人虎冲突严重的地区还没有统一的补偿标准，均由各省份自行拟定推行，而不同地区的补偿差异

与相同地区内受害者之间的补偿差异会提高对虎的消极态度。所以从消除虎保护的负面影响方面，所以

统一补偿标准是必要的。 
标准的制定主要在于定损，即人员伤亡补偿取决于医疗费、误工费、丧葬费等费用；牲畜补偿取决

于虎的取食量、残骸的可利用量和当地该种牲畜的平均价格等。统一这些标准因各地的经济差异，从补

偿比例标准进行统一是最有效的选择。以牲畜补偿为例，牲畜平均价格减去可利用残骸获取的金额，剩

下的差价根据牲畜的死亡地点分析以下三种情况：牧主刻意引诱虎捕食、散养牲畜与虎相遇被捕食、虎

主动进入牧区捕食，并根据三种情况制定不同占比，刻意引诱虎捕食补偿比例最低、虎主动进入牧区捕

食补偿比例最高，以避免利用伤病牲畜死亡谋取利益。 
相关部门的记录因为补偿制度的限制，为了确保数据的真实性常常需要经过报损、当地部门组织专

家调查组和实地核查等步骤[34]，这不仅增加相关部门的工作量，也增大了经济负担。对于补偿统一标准

的执行最好由保险公司进行，只需要受虎威胁的居民为自己或牲畜购买保险，冲突发生后直接向保险公

司报损，公司便会依照补偿标准在实地勘察过后进行补偿。由于人虎冲突的几率性，并非所有参保的居

民都会受到冲突危害，保险公司也可以从人虎冲突险中获得利益。减轻了相关部门的工作与经济负担，

居民也可以得到合理的补偿。 

5.4. 定期开展虎保护宣教活动，提升公众参与的积极性 

早期人们对人与虎的冲突意识不强，直到发展到冲突对社会经济的等方面造成压力，对双方的影响增

大，管理相关研究才开始出现。为了人与虎对立的传统观点的转变，需要让受冲突侵害的人们更好的了解

冲突如何发生和为什么发生[35]。这就需要制定合理的虎保护教育活动。虎的保护教育策略在部分虎分布

地区已经取得成效，对受教育者的影响有一定良性效果，这种方式对与虎共存的态度有一个优异的引导作

用。尤其对于受到虎伤害的家庭，根深蒂固的仇恨与对濒危物种的保护，孰轻孰重在各人心里能否转变，

这需要教育开展的可靠性与长久的时效性[36]。虎保护教育不局限于相关从业者，所有生活在冲突区域内

的居民都应参与其中，起到相互督促学习的作用，让居民真正能了解到虎的重要性以及与虎共存的可行性。 

5.5. 倡导并推行跨学科联合研究，制定人虎冲突解决方案 

从上述对人虎冲突的相关影响可以看出，对人虎双方的限制产生了矛盾，出于对虎保护的追求，为
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了避免对虎的迫害，必须令利益相关者存在最低限度的容忍；出于人的生计的维护，与虎的冲突在所难

免，补偿计划会减轻眼前的经济损失，累积的非经济损失，例如未来的潜在收益损失以及投入的时间和

精力[37]。这种复杂的问题思考仅靠保护生态学的角度无法涵盖，跨学科的研究方法将是协调人民生计与

自然关系的关键。在潜在冲突形成之前，通过生态学对虎生物学特性的研究、经济学对经济损失的研究、

社会学对居民负面情绪的研究等多学科的结合，建立复合策略来解决将要出现的争议。这也将是未来对

人虎冲突研究的重心，只有将繁琐的问题拆分交由相关专业的研究者，最后整合为整个问题的解答，才

能提出科学合理的解决人虎冲突的策略，既为野生虎提供足够的自由栖息环境使其种群数量恢复，又能

为生活在人虎共用区内的居民提供生产和生活保障，逐步达到人–虎和谐共处的境地。 
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