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Abstract 
In this paper, the concept of the language decay is defined in the framework of John Austin’s 
Speech act theory, including the further analysis of its discourses. Generally, the language decay 
consists of three aspects as locutionary act, illocutionary act and perlocutionary act. In particular, 
the locutionary act of the language decay is characterized by the abuse of discourse power and the 
distortion of facts. The illocutionary act is to justify and rationalize corrupt ideology and acts for 
the purpose of acquiring actual influence. And the perlocutionary act is to influence people’s 
thinking and cognition for the purpose of affecting their values and behaviors. In order to analyze 
the language decay and better understand its nature and harm, a new paradigm, using Speech act 
theory, is proposed and developed based on many an example. 
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摘  要 

文章运用奥斯汀的言语行为理论重新界定语言腐败的概念，并对语言腐败现象进行话语分析。语言腐败
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存在着言内行为、言外行为和言后行为，其“言内行为”是滥用话语权，歪曲事实；“言外行为”是使

腐败思想或行为合理化、正当化，以获得现实影响力；“言后行为”是语言腐败反作用于思维和认知，

左右人们的价值观和言行。在言语行为理论框架下分析语言腐败，有助于认清其本质和危害。文章尝试

为语言腐败现象的研究建立一种新的范式。 
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1. 引言 

语言腐败是权力腐败的表现之一，是对话语权的滥用。不同于政治腐败和经济腐败，语言腐败的隐

蔽性更强，涉及范围更广，它所蕴含的言外行为和言后行为往往不易被察觉。语言腐败能侵入人们的思

想和价值观，在浑然不觉中腐蚀一个国家和民族的灵魂，如不及时发现和治理，不仅阻碍当前社会的发

展，也会对下一代造成负面影响。本文尝试以奥斯汀的言语行为理论为模型，通过分析语言腐败案例的

言外行为和言后行为，发现其特点和规律，以便更清晰地揭示其本质，并提出有效的防范措施。 

2. “语言腐败”的概念及研究现状 

“语言腐败”最早是美国左翼作家乔治·奥维尔在 Politics and the English language 一文中提出的。奥

威尔认为，语言腐败的根源是政治和经济的腐败，它腐蚀人们的思想，思想腐败进而加重语言腐败，形

成互为因果的恶性循环[1]。关于语言腐败与思维的关系，奥威尔举了个形象的例子：某人可能因自认失

败而酗酒，之后又因酗酒变成了一个真正的失败者。他指出，语言也是如此：思想愚钝导致语言的丑陋

和不精准，而粗俗拖沓的语言又容易形成愚钝的思想。有意识地抵制语言腐败是防治的关键[1]。在“反

乌托邦三部曲”之一的《1984》中，奥威尔创造了一个名词“新语(Newspeak)”。这种语言通过将互相

矛盾的概念合二为一，混淆真理与谬误的界限，阻碍异端者的思想表达。比如“和平即战争”“自由即

奴役”“无知即力量”；再如，专门制造假新闻的部门被冠名为“真理部”，监督、逮捕和迫害异己人

士的秘密警察部门被冠名为“友爱部”，发动战争的部门被冠名为“和平部”等[2]。“新语”是极权主

义的产物，也是语言腐败的典型表现。它的最终目的是通过操控语言绑架或重塑现实，剥夺人们思维和

表达的自由，以巩固强权政治。 
国内最早提到“语言腐败”的学者是刘英凯。他在 1985 年发表的《现代美国英语不正文风探讨》一

文中分析了英语中的语言腐败现象，在探讨不正文风的根源时引用了乔治·奥威尔 Politics and the English 
language 中的论述，但并未阐述什么是语言腐败[3]。首次探讨“语言腐败”概念的学者是张维迎。2012
年 4 月 21 日他在“2012 年中国绿公司年会电视论坛”所作的主题演讲中解释了语言腐败：“指人们出

于经济的、政治的、意识形态的目的，随意改变词汇的含义，甚至赋予它们与原来的意思完全不同的含

义，以达到操纵人心的目的。”[4]张维迎认为语言腐败的典型形式是“冠恶行以美名，或冠善行以恶名”，

指出语言腐败有三个严重后果：使语言失去了交流功能、毁坏了人们的道德、导致体制的不可预见性，

他呼吁通过思想和语言自由来消除语言腐败，从而消除政治和其他领域的腐败[4]。张维迎对“语言腐败”
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概念的界定及对语言腐败现象的抨击引发了国内学者的关注。 
目前国内学者对语言腐败的研究主要集中在语言学、政治学和传播学领域。丁立福首次提出，界定

语言腐败的定义时一定要触及其本质——权力，认为语言腐败是“语言文字使用人员为其政治、经济或

意识形态等目的，不正当使用话语权从而造成语言文字畸形发展的行为及其结果。”[5]。丁立福从行为

过程和行为结果两个角度区分了狭义和广义的语言腐败，将狭义的语言腐败作为研究重点，并从“提高

语言自觉意识”、“正当使用话语权”等方面提出防治语言腐败的途径[5]。苏金智将语言腐败分为两个

层面：一是通过语言表达或者是语言行为做不正当的事；二是语言使用不符合常理，语言的传情达意功

能受到了损害[6]。李凌燕、梁文华认为，语言腐败是话语主体在重构事件的过程中滥用话语权而产生的

一种语用现象，其语用结果为导致话语事件模糊不清或与客观事实不符，其语用目的为了实现话语主体

及其集团的政治、经济、文化等利益[7]。以上研究是从语言学角度对语言腐败的探讨。郝宇青、李婧[8]
及董宏斌[9]等从政治学角度研究语言腐败。郝宇青、李婧认为，语言腐败是政府及官员在政治行为发生、

过程与结果一系列进程中的政治语言滥用现象，具体来说“是指部分政府部门或官员在表达政治言行时，

有意或被迫使其表意模糊化、虚假化、空洞化和模式化，或任意改变话语的本意与政治内涵，以逃避责

任、迷惑民众或骗取短期的政治信任，最终导致政治效率或效益低下，政治合法性递减等后果”，指出

语言腐败的三大危害：严重破坏语言的交流功能、损害政府信誉与形象、浊化社会风气[8]。解迎春[10]、
李文杰[11]和周利萍[12]等分别从传播学角度探索了语言腐败。 

通过分析语言腐败的研究现状，可以发现两大问题：一是不同领域的学者对“语言腐败”概念的界

定尚有分歧，分歧主要体现在语言腐败的行为主体和言语行为表征方面。二是研究多侧重于对语言腐败

的类型分析，对其言外行为和言后行为的研究还不够深入。 
我们认为，语言腐败主要发生在政治、经济等领域，但不限于这些领域，其行为主体有一个共同特

征，即拥有相对强势的话语权。话语权是“人们为了充分地表达思想、进行言语交际而获得和拥有说话

机会的权利。”[13]。话语权人人都有，但在不同领域，不同的人话语权有强弱之分，现实世界并不存在

绝对平等的话语权。比如在雇主与员工、教授与学生、专家与外行、医生与患者之间，前者拥有比后者

更强的话语权，也更易滋生语言腐败。只要存在话语权的不平等就可能存在语言腐败。因此语言腐败涉

及社会生活的各个领域。第二，语言腐败的主体利用话语权歪曲现实，其目的是使腐败思想或行为合理

化、正当化，以获得现实影响力。第三，语言腐败不只是单一的语言现象，它在操纵、扭曲甚至颠覆概

念和事实的同时，反作用于人们的思维和认知，左右人们的价值观和言行，进而加深语言腐败的程度，

形成恶性循环。萨丕尔-沃尔夫假说认为，人类高层次的思维都依赖于语言，语言影响思维。思维是通过

语言来感知外部世界的，而语言并非是一个透明的中介，它可以歪曲现实，从而影响并控制思维，控制

人们对世界的主观体验。因此，从语言与思维的关系层面分析，语言腐败既是行为也是结果。 
基于以上分析，我们认为语言腐败是拥有强势话语权的叙述主体，为使其腐败思想或行为合理化、

正当化而有意使用歪曲事实的语言，造成语言文字畸形发展的行为及其结果。语言腐败的本质是滥用话

语权歪曲事实。 

3. 言语行为理论与语言腐败 

3.1. 言语行为理论框架中的语言腐败 

言语行为理论(Speech Act Theory)是英国哲学家奥斯汀于 1962 年提出的，后经美国哲学家塞尔加以

修订和发展。言语行为理论指出，语言不仅仅有陈述功能而且还可用来实施行为，即言语本身也是行为。

奥斯汀将言语行为分为“言内行为”、“言外行为”和“言后行为”三类，又称“言语行为三分说”。
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言内行为即实际所说的话；言外行为即在特定语境中所说的话的交际意图；言后行为是言内行为和言外

行为对听者产生的影响或效果[14]。奥斯汀认为，言外行为需要根据语境推导说话人的含义，它的特点是

隐形的；而言后行为主要表现在说者和听者的心理互动，它的特点是无形的。言语行为理论的提出对语

言学研究产生了重大的影响，也成为话语分析的重要理论之一。 
我们认为，从奥斯汀言语行为理论的视角分析研究语言腐败现象，有助于理清隐形的言外行为和无

形的言后行为，更好的把握语言腐败的本质。 

3.2. 语言腐败的言语行为表征 

3.2.1. 歪曲词义以颠倒是非 
语言是一个符号系统。根据词义三角理论，每个语言符号都包含形式、词义与事物(或事件)。形式并

不直接标记事物(或事件)，而是通过词义跟事物或事件发生联系。作为中介的词义容易被曲解。歪曲词义

概念的主要表现方式是“冠恶行以美名，或冠善行以恶名”。例如，“文化大革命”中将知识分子黑化

为“牛鬼蛇神”。“牛鬼蛇神”原义为牛头的鬼，蛇身的神；比喻邪恶丑陋之物、形形色色的坏人。一

九六六年六月一日人民日报发表社论《横扫一切牛鬼蛇神》。“横扫一切牛鬼蛇神”的言外行为是：消

灭以专家、学者等知识分子为代表的邪恶力量。言后行为是：煽动群众反对知识分子。言后行为反作用

于人们的思维和认知，使对知识分子群体的迫害趋于合理化。此类语言腐败现象在文革中屡见不鲜。例

如，将破坏文物和历史建筑称为“破四旧”；将整人说成是“整风”；将政敌称为“走资本主义道路的

当权派”；将未经法律程序就剥夺人的自由的监禁称为“劳动教养”；把任何反对当权派的人说成“反

革命分子”；把对利益团体的愚忠称作“爱国主义”等。当今社会也不乏类似的现象。比如，把行政定

价称作“集中采购”，把“下滑”说成“负增长”，把“罚款”说成“执法”，把“涨价”说成“调价”，

把“渎职”说成“管理不到位”，非法限制人身自由被称为“学习”，在特定时间限制民主人士的行动

自由称作“免费旅游”等。 
歪曲词义是语言腐败最典型的表征。它不仅掩盖事实真相，而且能颠覆人们的价值观，其言后行为

影响恶劣，对国家和民族的危害程度很大。例如，文革中在权威组织的煽动下，许多不明真相的学生加

入“红卫兵”，参与对知识分子的迫害和对历史建筑及文物的打砸抢，上演了数不清的历史悲剧，这与

“牛鬼蛇神”和“破四旧”等词汇的大量滥用密切相关。应该引起重视的是，语言腐败一旦左右了人们

的思维和价值观，还具有延续性。从当今社会的一些语言腐败现象中我们可以看到历史糟粕的残留。 

3.2.2. 增加“……性/式”修饰语以避重就轻 
2011 年 9 月，上海地铁发生追尾事故，造成 271 人受伤，某电视台播报新闻时说是“轻度追尾”。

类似的表达还有：维修性拆除、礼节性受贿、合约式宰客、倒退性改革、正确性错误、保护性销毁、政

策性提价、确认性选举、临时性员工等。它们都表现出逃避责任或避重就轻的语言欺骗。 
如果没有准确的数据呈现在公众面前，冠以“轻度追尾”很容易掩盖事故的严重性。而“维修性拆

除”“礼节性受贿”“保护性销毁”混合了两个矛盾的概念，其言外行为是强调修饰语的主导作用，将

“拆除”“受贿”“销毁”等违法行为合法化，试图达到避重就轻的目的。言后行为是引起民众对事实

真相的质疑。 

3.2.3. 恣意妄言以表达权力傲慢 
有些官员或专家在新闻媒体上说话极不负责，恣意妄言的背后表现出明显的强权意识。郑州市须水

镇西岗村原本被划拨为建设经济适用房的土地上，被开发商建起了楼。记者要求郑州市城市规划局副局

长、党委委员逯军对老百姓信访处理意见进行解释时，他反问记者：“你是准备替党说话，还是准备替
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老百姓说话？”此话的言外行为有两个：一是“党和老百姓是水火不容的利益群体”；二是“你作为记

者，应该为党而不是为老百姓说话。”言后行为是：听者认为，在他的眼中党并不代表老百姓，如果准

备替老百姓说话就是对党的利益的侵犯。 
北京积水潭医院烧伤科主治医师阿宝在《锵锵三人行》栏目中说指出，中国医疗资源集中在大医院

的原因是，中国医疗太廉价、太便利。他举的例子是，有很多穷得住不起旅馆的患者在郑大一附医院门

口打地铺，这些最底层的人都能够支付起当地最好的医院的医疗费用，说明中国医疗应该涨价，涨到穷

人去不起大医院，这个问题就解决了。“中国医疗太廉价”这句话与“至于你信不信，反正我是信了”

可以完美对接。2011 年 7 月 23 日温州境内两列动车发生追尾，铁路部门在搜救工作完成前就急忙清理

并掩埋事故列车的火车头。在向记者解释原因时，铁路部门新闻发言人王勇平说，接机人员告诉他事故

车头已用于填平事故现场附近的一个泥塘，目的就是为了便于抢险。“他们是这么说的，至于你信不信，

我反正信了。”2013 年，北京市外事办主任赵会民一句“中国人习惯的烹饪对 PM2.5 的贡献也不小”引

起舆论一片哗然。 
“至于你信不信，我反正信了”的言外行为是“你们信或不信都不重要，我说的就是真理。”言后

行为是：民众认为，说者根本不把他们放在眼里，既是对事实本身的歪曲，又是对民众的蔑视。官员和

专家在媒体上暴露出的语言腐败现象，损毁了党和政府在人民群众心中的形象，容易引起民众与政府之

间的对立情绪，造成信任危机。 

3.2.4. 讲空话大话以愚弄民众 
空话、大话通常出现在会议讲稿中。空话是一些绝对正确却无事实依据的话。比如用“成绩突出”

“高度重视”“积极推动”“形势喜人”等词汇来模糊事实。大话通常反映出一个人的“两面性”。比

如深圳市原市长许宗衡在会上说：“我要做一个清廉的市长，不飘浮，不作秀，不忽悠，不留败笔，不留

遗憾与骂名！”私下却对其圈内的人说：“我在会上讲的那些话是给别人听的，咱们该怎么办还是怎么

办。”他还宣称：“我郑重承诺：在土地、项目、工程审批等政府重大经济活动上，我不会打一个招呼，

不会批一个条子，不会推荐一个队伍。”然而，2009 年 6 月这名高调的市长却落马了。 
空话、大话的言外行为是表现与实际情况不符的政治积极性。言后行为是公信力的丧失。 
通过以上分析可以看出，尽管语言腐败的言内行为具体表现形式各不相同，但都不同程度地歪曲了

事实，是对话语权的滥用；言外行为是使腐败思想或行为合理化、正当化，以获得现实影响力；言后行

为是语言腐败反作用于思维和认知，左右人们的价值观和言行。 

4. 语言腐败的危害 

4.1. 破坏语言的交流功能，腐蚀民众的思想 

语言是交流的工具，语言腐败不但严重破坏了语言的交流功能，还将语言变成了愚弄民众的工具。

“谎言重复一千次就会变成真理”。通过大众媒体或信息平台，大量充斥语言腐败的文章和谈话使人们

日益习惯于强权政治和不平等的社会现状，逐渐失去了独立思考的能力。人们不再产生质疑，甚至忘却

了词汇最初的含义，归顺于拥有强势话语权的利益集团的思想掌控。语言腐败及其衍生的思想腐败不仅

作用于当代，对下一代也会产生负面影响。 

4.2. 瓦解道德底线，导致道德堕落 

张维迎认为，语言腐败导致道德堕落。他说：“道德是什么？道德其实是一种人的行为规范。道德

的底线是什么？诚实，就是我们说真话，这是一个基本的道德要求。语言腐败是什么？语言腐败就是不
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诚实，实际上就是说假话。”一个充斥着谎言的社会，也一定是一个充斥着欺诈和私欲、缺乏公平公正

和公信的社会。当谎言带来利益，人们不愿意被抛离游戏规则之外，于是参与其中，起初是不耻于指鹿

为马，之后发展为挂羊头卖狗肉，最后发展为在利益的驱使下做出坑蒙拐骗甚至草菅人命的事情。社会

的整体道德水平和责任感不断下降，最后导致道德体系的分崩离析。 

4.3. 扰乱预警系统，引发社会危机 

最易衍生语言腐败的是权力机构。即使在互联网发达的今天，人们获取信息的主要渠道依然是主流

媒体。语言腐败造成整个社会的信息严重失真。人们出于盲信，或出于从众、畏权的心理会有意无意去

跟随、模仿。在国家危机四伏的时候，失真的信息无法引发预警，人们对面临的巨大灾难浑然不觉。“大

跃进”中席卷全国的浮夸风就是典型案例。浮夸风带来了空前的经济灾难，据官方统计，“大跃进”期

间非自然死亡人数达 2158 万人。“以史为镜，可以知兴替”。重视对史料中语言腐败言后行为的研究，

会对其危害有更清晰的认识。 

4.4. 损害政党形象，削弱政府公信力 

发生在党和政府部门的语言腐败所造成的危害除了上述几点，还有政府公信力的降低，甚至丧失。

随着互联网的发展，信息的传递渠道越来越多元化，官员的信口开河可能会通过视频在社交媒体上迅速

传播，严重损害党和政府形象。我们看到，2011 年温州动车追尾事故新闻发布会上，王勇平那句“至于

你信不信，反正我是信了”，在网友中掀起了模仿游戏，作为语言腐败的经典句式而广泛流传。每一位

政府官员都是党和政府的代言人，其公众形象直接关系到民众对政府的信任程度和认可程度，关系到党

和国家政策实施的效力。官员的语言腐败能迅速瓦解政府长期努力所建立的公信力，造成难以估量的损

失。 

5. 语言腐败的治理措施 

赫胥黎说，真正的极权国家是要讲效率的，达到这种效率并非通过强制手段，而是人人自觉自愿使

然。语言腐败渗透在日常生活中，几乎无处不在，很少有人关注，也极少有人发出抗议。被篡改的历史，

被扭曲的人性，被洗过的大脑，无一不是通过语言这个利器实现的。“语言腐败”的根源是权力腐败，

要从源头去寻找治理的方法。 

5.1. 完善语情监督机制，监测语言腐败现象 

政府应加强对新闻稿件及官方会议发言中语言的规范和管理。治理语言腐败首先要恢复语言本来的

功能。十八大以来，我国在政治、经济领域的反腐工作取得了长足进展，这在一定程度上遏制了语言腐

败。但应该认识到，只要存在权力的滥用就必然有语言腐败滋生的土壤。民众对权力机构官员语言腐败

的反感，从根本上说是对官本位思想和滥用权力行为的反感。语言腐败问题得不到很好地解决会导致民

众对公权力的不信任。因此完善语情监督机制，监测语言腐败现象，建立健全反语言腐败制度是当务之

急。 

5.2. 培养民众独立的思想和人格 

无论在何种社会环境之下，人都应该保持人格的独立和思想的自由。既不依赖于任何外在的精神权

威，也不依附于任何现实的政治力量，具有批判精神和独立判断的能力，而非人云亦云，随波逐流。要

认识到语言的力量，有意识地维护语言的纯正性，揭露语言腐败及其根源。 
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5.3. 加强舆论监督，维护言论自由的权利 

在自媒体快速发展的今天，民众应充分利用微博、微信、论坛等信息平台进行舆论监督，有意识地

抵制语言腐败，主动行使公民的话语权，发出真实、可信的声音。政府应维护宪法赋予公民的言论自由

的权利。只有加强民众的监督，确保信息渠道多元流畅，语言腐败现象才能得以遏制。 

6. 结论 

我们认为，运用言语行为理论能够较好地揭示语言腐败现象所隐蔽的言外行为和言后行为。一方面，

它有助于我们透过表象认清本质，提高辨识和批判语言腐败现象的能力，增强语言自觉的意识，争取真

正平等的话语权；另一面也可以促使学者将语言腐败的研究重心从类型转向用意和后果，引发更广泛的

警惕和重视，进而在制度层面建立起更有效的治理措施。希望本文为语言腐败现象的研究提供一个范例。

运用言语行为理论探讨语言腐败现象需注意两点：第一，确保获取完整的语境信息。第二，重视对言后

行为的分析，如能通过跟踪调查得出结论将更有现实意义。 
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