
Modern Linguistics 现代语言学, 2019, 7(1), 70-77 
Published Online February 2019 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ml 
https://doi.org/10.12677/ml.2019.71010   

文章引用: 张鹏. 纠错在大学英语口语教学中的应用研究[J]. 现代语言学, 2019, 7(1): 70-77.  
DOI: 10.12677/ml.2019.71010 

 
 

A Research on the Application of Error  
Correction in College Oral English Teaching 

Peng Zhang 

College of Foreign Languages, Nanjing University of Aeronautics and Astronautics, Nanjing Jiangsu 

 
 
Received: Feb. 4th, 2019; accepted: Feb. 16th, 2019; published: Feb. 25th, 2019 

 
 

 
Abstract 

The research makes an empirical study on non-English majored freshmen’s oral English teaching 
based on the theory of Error Analysis. This paper collects students' oral errors and studies their 
corresponding error correction strategies which fall into eight types to analyze the acceptability 
and effectiveness of error correction strategies. 
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摘  要 

本文基于错误分析理论，对非英语专业大一学生的口语教学做了实证研究，分析讨论了针对口语错误所

采取的不同纠错策略。本研究收集了两名教师各20个课时的课堂录音以对学生的口语错误及相应的纠错

策略进行识别、分类和量化并对纠错的可接受性和有效性进行分析。 
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1. 引言 

错误分析是用来确定错误的本质、原因和结果的工具，流行于 20 世纪 70 年代并作为研究中介语的

重要方法被广泛接受。 
错误分析作为语言教学论的一部分由来已久。French 对学习者错误做了综合阐述(French, 1949, in 

Ellis, 1994: 52) [1]。Lee 分析了学习者书面语中的 2000 个错误以考察标点错误、误用、冠词漏用、拼写

错误、非英语结构及时态错误。他认为这样的分析让教师更好地决定教学时间的分配(Lee, 1957, in Ellis, 
1994: 52) [1]。Corder 阐述了错误分析在语言教学中所发挥的重要作用；从学生的错误中，教师能够知道

学生到底掌握多少信息(Corder, 1967, in Ellis, 1994: 52) [1]。张海涛在其研究报告中也陈述了错误分析在

语言教学中所起到的重要作用。他认为教师应该认真对待学生所犯的错误以探求学生的学习心理、学习

过程、以及所使用的学习策略。错误分析在语言教学中起着积极作用；教师可以从学生那里接受到大量

反馈，以便明确学生的水平，调整教学过程、策略及教学进度(张海涛，1996：94) [2]。张国扬(1996：76) 
[3]在他的论文《错误分析及其对外语教学实践的启迪》中持有几乎同样的观点。既然语言是一种交流工

具，语言教学必须关注准确，错误应该得到纠正以免学生形成坏习惯(孙秀丽，1996：87) [4]。 
在外语及二语教学法中，是否在课堂上纠正学习者错误是争论已久的话题。晏小琴(1999：39) [5]认

为教师在纠错前应考虑三个标准：1) 错误的性质。语言能力方面的错误应予纠正而语言行为方面的错误

应予忽略。2) 错误的严重性。干扰交际的错误应予纠正而用词、语音方面的错误应予忽略。3) 教学目标。

如果教学旨在提高学生的交际能力，那些不影响交际的错误未必要纠正。鲍勤(1999：62-63) [6]认为教师

应关注语言能力方面的错误而包容语言行为方面的错误；他也主张口语错误可以忽略而书写错误应予关

注。陈金中(2004：107) [7]认为练习教学中的错误应予纠正而自由交际中的错误可以忽略。许军也赞同错

误分析对语言教学所起的积极作用。他认为教师只有在错误分析的基础上才能做出正确的评价，再接着

决定为了纠正错误该做什么(2003：64) [8]。 
综上所述，大多数研究表明错误分析对语言教学起着积极作用。然而，外语教师在大学英语口语课

堂上对学习者的错误该如何回应？外语学习者对待纠错的态度是怎样的？外语教师的纠错策略和学习者

的偏好相符合吗？外语教师的纠错策略在哪方面可以促进大学英语口语学习？解决这些问题的研究还不

多见。 

2. 数据分析及讨论 

本研究在 2018 年 3 月~6 月收集了两位教师各 20 个课时的课堂录音。这两位教师也分别调查了各自

的 40 位学生，旨在找出他们愿意接受某一种纠错类型的程度。最后向这 80 位参与学生分发一份调查问

卷，已检查纠错的有效性。 

2.1. 口语纠错的类型 

基于 Lyster 和 Ranta 的纠错类型理论，本研究中的纠错分成 8 种类型。1) 明确纠错：根据 Lyster 和
Ranta，这种纠错类型是指“明确提供正确的形式”(1997：46) [9]。教师不仅提供正确的形式，也清楚地

表明学生说的是不正确的(如“你是指，”“你应该说”)。2) 重塑：重塑是指“教师对学生表达的所有
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或部分内容去除错误，重新组织”(Lyster & Ranta, 1997: 46) [9]。这一类型的纠错也被称之为“改述”(Spada 
& Frohlich, 1995) [10]。Lyster 和 Ranta 指出重塑总体说来是含蓄的，因为不含有“用这个词”，“你应

该说”这样的字眼。3) 澄清请求：根据 Spada 和 Frohlich，教师向学生指明他们“前面的表达不能被清

楚理解，需要重复或是重新组织”(1995：25) [10]。澄清请求包含“请再说一遍”，“你这样说是指什么”

(Lyster & Ranta, 1997) [9]。4) 元语言反馈：这一类型含有和学生表达的完构性相关的评论或是信息，但

不会提供正确的形式。元语言评论一般会指出某处有错误(如“不，不是 X，”或只是简单的“不”)。元

语言信息一般会提供某种和错误本质有关的语法元语言(如“这是阳性的。”)或是在用词错误的情况下给

出词定义。元语言问题也指向错误的本质但试图用问题(如“这是阴性吗？”)从学生那里引出信息(Lyster 
& Ranta, 1997) [9]。5) 启发：教师采用这种类型的纠错不是直接提供答案，而是试图从学生那里直接引

出正确形式。这包含至少三个技巧。教师策略性地停顿以启发学生“填空”完成表达，并可能会在前面

会加上元语言评论如“不，不是那个，它是一个......”。教师抛出启发问题如“我们如何用英语表达 X？”

意在让学生提供正确形式。启发问题不包含是–否问题：“英语里有 X 的说法吗？”是元语言反馈问题，

而非启发问题。而且，教师可能会让学生重新组织他们的表达：启发重组。6) 错误重复：教师重复学生

错误部分的表达(Lyster & Ranta, 1997) [9]。在大多数情况下，教师会调整他们的音调以突出错误。7) 打
断：教师在学生表达的中途听到错误而插话打断。8) 肢体语言：教师使用面部表情或身体动作如皱眉、

摇头等而非言语回应向学生表明他刚才说的是不正确的。 

2.2. 教师对待学生口语错误反应的分析 

本研究要回答的第一个问题是外语教师在大学英语口语课堂上对学习者的错误是如何回应的。从两

位教师各 20 个课时的课堂录音中观察到的纠错类型有 8 种：1) 明确纠错，2) 重塑，3) 澄清请求，4) 元
语言反馈，5) 启发，6) 错误重复，7) 打断，8) 肢体语言。这两位教师对这 8 类纠错的使用情况及这 8
类纠错的总体分布情况如表 1 所列。如表所示，使用最多的三类纠错分别是重塑、启发、和明确纠错。

错误总数为 768 例，其中重塑位居第一，共 264 例，占总量的 35%；启发位居第二，共 240 例，占总量

的 32%；明确纠错位居第三，共 172 例，位居第三。两位教师对另外五类纠错的使用频率要低得多，按

照从高到低的顺序依次为：元语言反馈 42 例(5%)，澄清请求 22 例(3%)，打断 16 例(2%)，重复 10 例(1%)，
肢体语言 2 例(0.3%)。 
 
Table 1. Distribution of error correction types the teachers used 
表 1. 教师使用的纠错类型分布 

类型 教师 1 纠错数 440 教师 2 纠错数 328 纠错总数 768 

明确纠错 166 (38%) 6 (2%) 172 (22%) 

重塑 100 (23%) 164 (50%) 264 (35%) 

澄清请求 12 (3%) 10 (3%) 22 (3%) 

元语言反馈 32 (7%) 10 (3%) 42 (5%) 

启发 114 (26%) 126 (38%) 240 (32%) 

错误重复 0 (0%) 10 (3%) 10 (1%) 

打断 16 (4%) 0 (0%) 16 (2%) 

肢体语言 0 (0%) 2 (0.6%) 2 (0.3%) 

https://doi.org/10.12677/ml.2019.71010


张鹏 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2019.71010 73 现代语言学 

 

2.3. 学生对待纠错态度的分析 

本研究要回答的第二个问题是外语学习者对待纠错的态度。从 80 位参与学生的调查问卷中获得的答

案可以分为两类：一类是积极的、肯定的，另一类是“不一定。” 
就“你认为大学英语口语课上纠错有必要吗？”这一问题，在这 80 位参与学生中，60 位立刻给出

了肯定的回答：“是的，很有必要，”或者“当然是必须的。”然而，他们认为必要的原因却各不相同。 

2.3.1. 担心对错误的无知 
大多数参与学生表达得最多的关心是如果教师不在课堂上纠错，学生不知道在说英语时都犯了哪些错误。 

2.3.2. 担心石化 
有些参与学生不仅担心对错误的无知，而且担心如果教师不纠正，学生会一次又一次重复犯同样的

错误，即石化。 
根据一位学生的观点，当你在学一门外语时，教师纠正你的错误是很有必要的，因为“如果不纠正，

你有可能在将来犯同样的错误，”结果是“你可能学不好这门语言。” 

2.3.3. 担心被嘲笑 
一位学生希望她的错误能在课堂上得到教师的纠正，因为“如果你持续犯一个错误，而教师又随它

去，那么你在真实生活中课堂之外的地方也会犯同样的错误，如果你不知道正确的形式，会被别人取笑。”

另一位同学认为“如果你说得和大家不一样，其他人也许能理解，但会觉得你说的方式很奇怪。”这两

位学生担心如果他们的老师不在课堂上纠正他们的错误，他们在现实生活中说英语犯错时会被嘲笑。 

2.3.4. 担心表达模糊 
担心表达模糊、令人费解也是学生对英语口语课堂纠错采取积极态度的原因之一。 

2.3.5. 担心被误解 
担心被误解也是学生列出的课堂纠错必要性的原因之一。“你也可能被误解；你不能用英语表达你

真正想说的内容。”另一位学生说，“如果教师纠正学生的错误，学生能表达准确，因为有时如果你表

达不准确，你会被误解。”还有学生说，“我认为如果你犯错，你可能会传递错误的信息，当你和别人

交流时，这会导致误解。” 

2.3.6. 担心误导其他学生 
也有学生提出如果在课堂上出现的错误得不到纠正，这会误导其他同学。有学生说，“如果学生犯

错，而教师又不纠正，其他学生会困惑并认为这是对的。”也有学生说，“如果不纠错，其他学生会认

为错误的说法是正确的，这可能会误导其他学生，因此，随着这个‘雪球’往下滚，每个人都学到了错

误的用法。” 

2.3.7. 得到提升 
80 位学生中，有 48 位认为英语口语课堂的纠错是必要的，因为纠错使得学生能够提高英语的熟练

程度，更有效地学习英语。 
一位学生特别提到学生是来学习，是来提高英语的，但是“如果教师不纠正学生的错误，学生得不

到提高。”另一位学生提到，“熟练的英语口语对日后的工作很重要，我们需要掌握基本的英语技能。” 

2.4. 纠错策略可接受性的分析 

本文要回答的第三个问题是外语教师的纠错策略和和学习者的偏好是否相符合。 
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既然学生对每一种纠错类型的喜好程度不一样，那么教师使用的不同类型的纠错策略和学生的偏好

一致吗？表 2 是学生对 8 种纠错类型的偏好分布。数据表明教师使用的纠错类型和学生的偏好之间存在

很大差异。在这 80 位参与学生中，半数以上的学生表示愿意接受至少四种不同类型的教师负反馈，即明

确纠错(77.8%)，错误重复(72.2%)，启发(61.1%)，和澄清请求(55.6%)。明确纠错是学生最喜欢的类型，

但其在教师的使用中只占了 22%。学生第二偏好的类型是错误重复，但其在教师的使用中更少，只有 1%。

澄清请求同样如此，在学生中占了 55.6%，位居第三，但在教师的使用中却只占了 3%。另外，在教师中

位居第一的重塑在学生偏好中只排在倒数第三，仅占 38.9%。 
 
Table 2. Students’ willingness of accepting a certain type of error correction 
表 2. 学生对纠错类型的偏好分布 

明确纠错 重塑 澄清请求 元语言反馈 启发 重复 打断 肢体语言 

77.8% 38.9% 55.6% 44.4% 61.1% 72.2% 5.56% 33.3% 

3. 教学启示 

本研究的发现对教学有如下几点启示。 

3.1. 对纠错的启示 

就第一个研究问题“外语教师在大学英语口语课堂上对学习者的错误该如何回应？”，根据以上的

数据分析，这两位教师使用的 8 类纠错按降序排列依次为：1) 重塑(35%)，2) 启发(32%)，3) 明确纠错

(22%)，4) 元语言反馈(5%)，5) 澄清请求(3%)，6) 打断(2%)，7) 错误重复(1%)和 8) 肢体语言(0.3%)。 
在回应学生的语言错误时，这两位教师都用到了 8 类纠错策略，但他们使用最频繁的只倾向于少数

几类，如重塑、启发、明确纠错。这一发现和 Allwright & Bailey (1991) [11]的观点是相似的。Allwright & 
Bailey 在有关教师对待学习者口语错误的研究综述基础之上得出结论：教师在对待学习者错误时可以用

到多种不同的策略，但“他们不会充分用到所有这些策略，只会有侧重地选择使用几种。”(1991：100) [11] 
在本研究中，教师使用最多的纠错类型是重塑，即教师重新组织学生的部分表达或全部表达；在 768

个错例中，这一类型的所占比例高达 35%。Allwright (1975) [12]研究了外语教师对待学习者错误的态度

并发现教师倾向于重复正确的模式而不是提供任何明显的调整性纠错。Yoneyama (1982) [13]收集了 10
位日本初学者外语教师的纠错数据，发现给出全部或部分正确答案占了所有纠错的 30%，这一比例和本

研究的发现非常接近。Lyster & Ranta 的 4 名参与教师在纠错时对重塑的使用比例高达 55%，但如果教师

的目的是“自我修正或是让其他同学纠错”，重塑不会起到任何作用(1997：54) [9]。 

3.2. 对纠错必要性的启示 

第二个研究问题“外语学习者对待纠错的态度是怎样的？”对英语教学有如下五点启示。 

3.2.1. 知晓错误的重要性 
学生认为负反馈有必要且有帮助的原因有很多。参与学生提及最多的原因是犯了错误却不知道，

Hendrickson 也指出：“当学生不能认识到自己的错误时，他们需要更精通这门语言的人去帮助他们”(1978：
389) [14]。而这个人就是老师。Allwright & Bailey 认为，“可以把教师指导看作教师帮助学生由中介语

向目标语靠拢”(1991：92) [11]。首先，教师教给学生他们在这个过程中下一步需要学什么，其次，教师

指出他们的表达和目标语之间的差异。学习者的表达和目标语之间的差异就是所谓的错误、问题。Schmidt
总结了近年来有关意识在外语学习中所起作用的心理学研究和理论并得出结论，“对错误的意识是把输
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入转化成吸收的必要充分条件”(1990：129) [15]。让学生意识到他们的语言错误更有可能促进学生英语

学习的提高。 

3.2.2. 担心石化 
关于纠错的必要性，参与学生提及最多的第二大原因是担心石化，即“错误形式反复不断的使用”

(Allwright & Bailey, 1991: 93) [11]。Dekeyser 认为“在学习的早期阶段，如果纠错不到位，石化是不可避

免的”(1993：502) [16]。也就是说，如果外语教师不指出错误并纠正，学习者不管说什么都会自认为是

正确的并继续用他们自己的方式表达，而意识不到自己的错误。 

3.2.3. 自动输入假设 
担心误导其他学生是另一原因，正如自动输入假说(Allwright & Baily, 1991) [11]所提出的：“课堂上

任何一位学习者的输出可能是其他任何一位学习者及整个班级的输入。如果教师选择不纠正学习者表达

中的错误，其他学习者可能会认为这一形式或用法是正确的。”(1991：102) [11]结果，这一错误假设可

能会导致一些学习者不正确的内化错误。更糟糕的是，他们把已存在的正确假设修改成错误的。 

3.2.4. 担心被嘲笑 
学生也担心如果教师不纠正他们在课堂上所犯的错误，他们会表达不清或是因为真实语境中错误的

表达而被目标语母语者嘲笑。 

3.2.5. 教师的默示义务 
中国大学生认为教师有责任向学生教授这一科目的知识，包括灌输正确的信息和警示错误的信息。

教师作为知识传授者曾是被人们普遍接受的中国传统型师生关系，教师要对该领域无所不知，并能回答

解决学生提出的任何一个问题。 

3.3. 对纠错可接受性的启示 

“外语教师的纠错策略和和学习者的偏好相符合吗？”，对这一研究问题的发现表明两者之间存在

很大的差异。 
首先，教师在回应学生的错误时倾向于使用少数几类纠错策略：1) 重塑(35%)；2) 启发(32%)；3) 明

确纠错(22%)，这三类占了 768 个负反馈中的 89%。至于剩下的五类策略：4) 元语言反馈(5%)；5) 澄清

请求(3%)；6) 打断(2%)；7) 错误重复(1%)；8) 肢体语言(0.3%)，教师只是偶尔使用。学生参与者希望

教师在纠正他们的语言错误时采用不同的纠错策略。在这 80 位参与学生中，半数以上的学生表示愿意接

受至少四种不同类型的教师负反馈，即明确纠错(77.8%)，错误重复(72.2%)，启发(61.1%)，和澄清请求

(55.6%)。 
其次，对教师使用最多的纠错类型——重塑，在这 80 位学生中，只有 38.9%的学生愿意接受，不到

一半。多数学生认为这不是非常有效的纠错方法，因为学生即使在认识到正确形式并跟随老师重复正确

形式之后也可能会遗忘。 
再者，在这 80 位学生参与者中，72.2%的学生表示愿意重复错误，而教师对这一纠错策略的使用程

度只有 1%。55.6%的学生愿意接受澄清请求这一策略，但其只占了教师纠错反馈的 3%。 
因此，在回应学生的错误时，教师使用的多数策略和学生的偏好并不相符合，两者之间存在很大的

差异。 

3.4. 对纠错有效性的启示 

就最后一个研究问题：“外语教师的纠错策略在哪方面可以促进大学英语口语学习？”，研究发现
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有如下启示： 

3.4.1. 选择性纠错 
20 位学生认为教师在口语课堂上不应该纠正每一个错误；他们建议教师应该纠正那些大的、主要的、

严重的、或是会造成交流问题的错误。Lee (1990) [17]研究课堂适当纠错话题的文章中也提到选择性纠错

的概念。 
学生建议教师应该纠正那些大的、主要的、严重的、或是会造成交流问题的错误的一个主要原因是

课堂上过多且频繁的纠错会使学生情绪低沉，甚至让学生对学习感到沮丧。 
Schultz 说：“不管是未成年的还是成年的语言学习者都不想有压抑感或沮丧感。过度纠错很有可能

伤害学习者的自尊，这可能通过提升学习者的焦虑度‘启动情感过滤’，而阻碍学习者真正获得交际信

息。”(Schultz, 1996: 344) [18] 
对沮丧感的排斥也可以解释学生为什么不喜欢某些类型的纠错策略，这些策略涉及到教师对学生表

达的负面评价，如“不对”。这样的负面评价不仅使学生感到沮丧，而且对他们的学习没有帮助。 

3.4.2. 不要打断学生 
在这 80 位学生中，只有 4 位表示愿意接受打断纠错。这一结果和洪牡丹(2004：116) [19]的观点是相

似的。她认为应该纠正那些学生在句型操练中所犯的错误，而忽略那些在自由交流中所犯的错误。教师

不应该打断学生，否则学生可能会害怕张口说，教师也会打断学生的思路。 
因此，为了避免打断学生的表达，教师可以记下错误，并寻找合适的时机纠正。章联也建议为了不

打断学生，教师应在学生完整表达出想法之后再进行纠正(2002：71) [20]。 
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