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Abstract 
It is common for bilinguals and multilinguals to switch language in daily life. And it is a controver-
sial issue whether they use the same cognitive mechanisms in tasks of language comprehension 
and language production. The Bilingual Interactive Activation Plus Model holds that code switch-
ing in language comprehension is a bottom-up activation of lexical representations, while switch-
ing costs in production have been explained in terms of top-down cognitive control. Researchers 
have proposed many hypotheses and models and the inhibitory control model is the most repre-
sentative one. Some researchers argue that the top-down cognitive mechanism also plays a role in 
language comprehension. By reviewing the previous studies, except for the discussion about mod-
els and hypotheses, we further explore the cognitive mechanism and factors which influence the 
language switching cost such as language proficiency, language distance and the preparation time 
during language switching. 
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摘  要 

双语者和多语者经常面临语言理解和产出中语码切换，在这两种任务中是否使用相同的认知机制一直存
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在争议。双语交互模型认为理解中的语码切换是自下而上的激活词汇表征的过程，而还有一些研究者认

为自上而下的认知机制在语言理解也发挥作用。研究者认为在语言产出语码转换中主要是自上而下的认

知机制发挥作用，就此提出了很多理论和假说，其中最具代表就是抑制控制模型。通过对以往研究的总

结，除了对上述理论的探讨之外，进一步探索语言产出和语言理解控制机制以及语言熟练度、语言距离

及准备时间语言切换代价的影响。 
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1. 前言 

随着经济的发展和日渐深入的国际化交流，双语者和三语者甚至是多语者已经成为很普遍的一种现

象。在日常生活交流中，掌握两种或两种以上的语言或者方言被称之为双语者(bilinguals) [1] [2]。掌握除

母语之外的两门外语的人称之为三语者(trilinguals)。为了确保交流时相关语言的使用而避免非相关语言

干扰的能力我们称之为语言控制(language control)。双语者和三语者是如何控制语言的切换以及他们不同

语言之间的存储引起了语言学、心理学、神经学等领域的广泛关注[3]。 
在语言交际中，双语者根据不同的情况需要有效地由所掌握的一种语言转换到另外一种语言，这种

行为称为语码切换(language switching)。比如，一个多语者可能使用语言 A 阅读报纸同时和家人使用语言

B 交流，然后突然接到使用语言 C 的朋友电话。这种随意又有效的语言转换要求多语者在语言转换方面

具有很高的控制能力。已经有大量关于双语者语言产出和语言理解的研究发现。双语者在语码切换任务

中，在不同语言加工过程中会出现反应时变长，错误率增加的现象，这一现象被称为语码切换代价

(language switching cost) [4] [5]。由于各种因素的影响，语码切换代价会出现两种情况：语码切换任务中

切换至熟练的语言的代价大于切换至不熟练的语言的代价，这时出现切换代价的不对称性[4] [5]；另外，

许多研究关于高水平的双语者在语码切换任务中代价相当，这时出现的是对称性的切换代价[6] [7]。 
目前，国内外研究者都开始大量的实证研究[7]-[12]，此领域也形成了出许多相关假说和模型，例如

“特定语言选择假说”“非特定语言选择假说”以及具有代表性的理论模型“控制抑制模型”(IC, Inhibitory 
Control Model)和“双语交互模型”(BIA+, Bilingual Interactive Activation Plus Model)。“特定语言选择假

说”认为双语者在交流时，两种语言词汇系统同时被激活后并没有产生竞争，而双语者也只考虑目标语

中被激活的词汇不选择非目标语被激活的词汇[8]，词汇化提取过程类似于单语者。和特定语言选择假说

相对的另一个假说“非特定语言选择假说”则认为双语者在同时激活两种语言词汇系统后而且相互产生

竞争，那么非目标语词汇必然会干扰目标语词汇的提取。双语者如何不受到非目标语词汇的干扰而顺利

地提取目标语词汇，目前最有代表性的是“抑制控制模型”[11]。双语交互模型认为两种语言在加工过程

中相互作用，如在语码切换任务中，L1 切换到 L2，L2 词汇输入激活后，会对 L1 产生抑制，完成这一过

程需要额外的加工时间，也就产生了语码切换的代价[13]。 

2. 语言理解和产出中的模型和假说 

双语者经常面临理解和产出之间的转换，很多探究语言抑制控制的研究都关注词汇产出任务和词汇
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理解任务。语言产出和理解在语码转换时是否使用相同的加工机制一直存在争议[14] [15]。在语言理解任

务中，“非特定语言选择假说”认为双语者在看到一个词汇时，所有语言的词汇都会被激活，这种现象

也叫做“平行激活”[11]。同时，有一些研究者将“非特定语言选择假说”延伸到三语甚至多语研究，发

现三语者在使用一种语言时，其它两种语言也同样被激活[16]。在语言理解中有代表性的双语交互模型

(BIA+)认为，语言理解中语码转换时的机制和语言产出时的机制相反，是自下而上的认知机制，先有视

觉的输入之后再激活词汇的表征[17]。同时，还有一些研究者认为自上而下的认知机制在语言理解也发挥

作用。许多研究者一致认为在语言产出语码转换中主要是自上而下的认知机制发挥作用，研究者们提出

了很多理论和假说，其中最具代表就是抑制控制模型，该模型认为双语者使用一种语言时，其他语言的

词汇也被激活同时产生竞争，竞争中一部分被一直控制机制处理，换言之，其他不相关的语言在某种程

度上都被抑制[11]。 

2.1. 语言理解和语码转换 

语码切换代价研究很多针对语言产出，对语言理解的研究相对较少。由于语言理解和语言产出的控

制机制不一致，语码切换代价也会有所不同。根据双通道理论(dual-route theory)，语言理解是通过两个不

同但是相交互的路径实现的：词汇路径和非词汇路径[18]。词汇路径是通过激活存储在心里词汇中的词汇

正字法和已知的语音表征而完成的。非词汇路径主要依靠语音系统中词形和音素的转换过程，这种路径

可以像加工规则词汇一样加工新词汇。在语言理解任务中，这两个路径在词形、语音和语义层是同时相

互加工的。双语交互模型(BIA+)的出现，研究者认为语言理解任务中的语码切换是自下而上的认知过程，

和语言产出正好相反，是视觉输入激活心里词汇表征的过程，并不需要认知机制的监控[19] [20]。 
在语言产出任务中说话人的语码转换目的是为了和听话人成功交际，说话人需要考虑到听话人是否

理解为基础而切换语言，但是语言理解任务中不需要这样的认知机制。关于语言理解研究中，关于语码

切换代价的结果是不尽相同的。Macizo et al.语言理解研究发现不管是高水平二语者还是低水平二语者，

他们在任务中从 L1 切换至 L2 的代价和从 L2 切换至 L1 的代价相当，出现切换代价的对称性。Macizo et 
al.认为是自上而下的认知机制发挥作用[21]。 

有一些语言理解研究也发现了语码切换的不对称性。有一些研究结果是和语言产出结果相反的，即

切换至 L2 的代价大于切换至 L1 的代价[20]。根据双语交互模型(BIA+)，Bultena et al. (2015b)研究结果解

释为语言理解中语码切换时是自下而上的激活过程而不是自上而下的控制过程。语言的使用频率也会影

响其激活基准层的高低，相较于不经常使用的语言，使用越频繁的语言相对应的激活基准层会越高，意

味着该语言越容易被激活。所以，双语者一语相比于二语来说，更容易被激活。语言理解中双语者切换

至 L2 的激活时间长于 L1 [20]。 
其他语言理解研究中语码切换代价和语言产出研究中代价相似，即切换至一语点代价大于切换至二

语的代价[7]。Declerck & Grainger 也认为是自上而下的认知机制发挥作用，语言理解和语言产出的控制

并不是完全不同[22]。 

2.2. 语言产出和语码转换 

双语者在语言产出时语码转换的研究表明一种语言词汇的产出时伴随着另一种语言词汇识别过程，

在语言切换时的代价大于非切换时的代价[7]。关于双语者使用 L1 (英语)或者 L2 (西班牙语，葡萄牙语，

德语，法语或者意大利语)命名的实验[23]中，在切换语言时的代价明显大于非切换语言时的代价。另外

还发现切换至熟练语(L1)的代价大于切换至不熟练语言(L2)的代价。后来很多实验也验证了上述结果[4] 
[19]。这种代价不对称性的出现原因是在词汇产出任务中，语言的控制机制表现为双语者避免非目标语词
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汇的干扰而成功的提取目标语的能力。根据抑制控制模型关于切换代价不对称性解释为在语码切换时，

为了确保目标语言的顺利提取而抑制非目标语言的干扰。在切换至 L1 时，相较于抑制 L2 抑制 L1 需要

更多的努力，再激活 L1 也需要很多的努力，这样就需要额外的时间[24]。然而在一些关于高水平双语者

的实验中也出现切换代价的对称性[6] [16]。Costa 研究西班牙语和加泰罗尼亚语高水平双语者在 L2 和英

语 L3(水平较低)语码切换时，根据抑制控制模型，会出现切换代价的不对称性。但是却发现，高水平双

语者被要求在熟练程度高的 L2 和不熟练的 L3 之间切换时，出现了切换代价的对称性[6]。和抑制控制模

型不一致。这个结果和 Costa et al.实验 4 发现一致，说明两种语言熟练程度的不同不会导致高水平双语

者切换代价的不对称性。暗示单语者和双语者在语码转换任务中使用不同的控制机制；认为二语水平越

高，可能会改变目标语言的选择机制，因此在熟练语言 L2 和非熟练语言 L3 切换时出现对称的切换代价

[4]。 

3. 影响因素 

3.1. 语言熟练度和语码切换 

语言理解和语言产出中语码切换代价研究结果的不同，除了抑制控制和认知机制方向的不同影响之

外，还有很多其他影响因素。目前，关于双语者语码切换研究结果来自于低熟练程度的双语者(L1 熟练度

高且占据主导地位，L2 的熟练度相对较低)或是高熟练度双语者(L1，L2 均为高水平)语码切换的研究。 
根据 Kroll& Stewart 提出的修正层级模型，指出双语者词汇激活方式会随着二语熟练程度发生变化，

高水平的二语者可以直接提取相关词汇，而低水平的二语者则需要借助一语词汇提取目标词汇。这种模

型也被许多研究者借用到三语理解研究中，发现二语熟练者不会借助一语提取三语目标词汇，而二语相

对熟练者则会借助一语，此时二语词汇还会抑制其三语词汇的提取。 
关于语言产出的研究发现，高熟练双语者在语码切换任务中，由于两种语言熟练度接近，他们在词

汇选择上是直接通达机制，词汇提取过程类似于单语者，因此会出现语码切换代价对称性[4]。“特定语

言选择假说”可以解释高熟练度双语者可以直接提取目标词汇并认为双语者的两种语言的词汇系统激活

之后，双语者只考虑目标语言中被激活的词汇，而非目标语言被激活的词汇不在选择范围之内，这样非

目标语言中被激活的词汇并不会对目标语言中词汇的提取造成干扰, 而且它们也没有能力去干扰目标语

言中词汇的提取，无需对非目标语言进行抑制。此外 Costa et al.研究中高水平双语者在英语 L3 (水平较

低) 和法语 L4 (水平更低)语码切换时，根据抑制控制模型，也会出现切换代价的不对称性，发现切换至

三语的代价大于切换至四语的代价[4]。这与 Costa 和 Santesteban (2004b)实验结果相矛盾。双语者转换机

制的认知灵活性说明当转换任务包括一个熟练度高的语言时才会出现特定语言选择假说，同时也说明语

言熟练程度是影响切换代价因素之一。当双语者在使用水平较低的语言时，最强大的竞争者是另外一个

水平较低的语言，而不是水平高的语言[25]。 
综上所述，在语言理解和产出任务中语言熟练程度都会影响目标词汇的提取。双语者转换机制的认

知灵活性说明转换任务时包括一个熟练度高的语言时才符合特定语言选择假说。所以抑制控制模型和特

定语言选择假说并无法解释说明所有出现的结果。研究者可以考虑其他影响语码切换代价的因素例如语

言熟练程度。 

3.2. 语言距离和语码切换 

国外关于语言理解的研究中，双语者语言大多数都属于同一语系(印欧语系)，由于语言之间的相似性，

很难明确的指出在目标词汇词汇提取中主要受到哪一种语言的影响较大。国内研究如崔和张(2009)研究选

择藏-汉-英三语者，这三种语言完全不同，藏语属于汉藏语系，但是和汉语完全不同，藏语是拼音文字，
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汉语是象形文字。英语则属于印欧语系。崔和张(2009)发现藏–汉–英三语者在语言理解任务中提取三语

英语目标词汇时，二语大量的被激活，而一语却没有被激活，说明三语词汇在提取时主要借助二语而不

是熟练的一语[26]。 
语言产出研究中，Costa et al.提出语言控制机制有可能会受到语言间相似性的影响，与不相似的语言

比较，相似的语言间更容易相互影响[4]。而 Costa et al.研究两种类型较远的语言(L1-西班牙语，L2-巴斯

克语)和两种类型相近的语言(L1-西班牙语，L2-加泰罗尼亚语)的高水平双语者的两种语言的切换代价，

结果显示两组双语者在语码切换时都出现对称的切换代价，表明语言的相似性对切换代价没有显著的影

响。双语者在语码切换时出现代价的对称性，那么多语者是否也会出现上述对称的切换代价。 
根据“语言类型距离假说”(Ringbom, 1987)，在三语产出任务中，语言类型与三语越接近的语言就

是跨语言影响的主要来源。如果一语和二语都和较弱的三语相似，那么三语的跨语言迁移可能主要受到

二语的影响[27]。“外国语言影响”理论也指出三语产出中，相较于非母语的二语，更容易抑制母语，因

为一语与二语和三语的习得方式不一样，多语者在学习三语时有可能借鉴了学习二语时的策略。那么，

二语如果和三语类型相似和完全不同是否会出现不同的结果？ 
Rothman (2015)提出类型最优化模型(TPM)，类型最优化是将语言间相似性的比较分为四个层面，分

别是词汇层、语音层、形态层和句法结构层。许多多语研究中的语言(英语，意大利语，法语，德语，西

班牙语，加泰罗尼亚语)类型上相对比较接近，他们属于印欧语系。如果三种语言彼此之间距离较远，三

语的学习是否也受二语学习策略的影响？如果是，语言间切换代价是否对称？如果不是，那么三语切换

代价有什么变化？ 

3.3. 准备时间和切换代价 

除了上述的影响因素之外，语言理解和产出实验中的准备时间也会影响语码切换代价的大小。在语

言提示和刺激之间给予受试的间隔时间越长，切换代价变小[5]。这表明越早呈现刺激可以促进对实验的

准备。例如，Mosca M. & Clahsen H.实验中，双语者受试进行图片命名实验，实验分为两组，第一组是

有准备时间(语言提示 500ms-空白屏幕 300 ms-呈现图片 1500 ms-空白屏幕 2400 ms)，第二组是没有准备

时间(呈现固定点 500 ms-图片呈现和语言提示一起 1500 ms-空白屏幕 2400 ms)。两组实验都是不间断持

续 4700 毫秒，只有语言提示时间不一样，第一组提示时间 800 毫秒，第二组提示时间 0 毫秒。发现高水

平双语者在没有准备时间时出现对称的切换代价，在有 800 毫秒准备时间任务中没有出现切换代价[28]。
研究结果和 Costa et al.研究结果一致。表明实验中准备时间会对语码切换代价的大小产生影响[4]。 

4. 小结 

双语者和多语者语言切换代价的大量研究不仅可以拓展双语心理和认知领域的研究，而且对于第二

外语、第三外语的教学，尤其是少数名族地区的语言教学具有推进作用和实践意义。通过对以往研究的

总结，发现语言理解和语言产出的语言机制不一样，采用不同的实验范式。语言产出和语言理解控制机

制是否完全不同？语言理解任务中为什么会出现混合代价现象？双语切换规律是否适用于多语切换？多

语者在语码切换时非任务语言是否有影响？未来语码切换可以围绕以下问题展开。 
首先，许多研究者认为语言产出是自上而下的认知机制，抑制控制模型经常用来解释双语者在语码

切换时母语的切换代价大于二语的代价。这种认知机制是存在于词汇之外的，那么它是否依赖于切换语

码的类型？是否同样适用于语言理解任务？双语交互模型认为语码切换时只涉及到心里词典内部语言的

抑制与认知机制没有关系。有一些语言理解研究得出的结果与语言产出研究结果抑制，即切换至母语的

代价更大。双语交互模型无法解释这种现象，那么是否是认知控制机制发挥作用？ 
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其次，影响语码切换的因素这里只例举了语言熟练程度、语言距离和准备时间，肯定有其他影响因

素，如任务类型、刺激、习得语言的年龄及先后顺序等都可能导致双语者在语码切换时代价不同。 
最后，目前许多语码切换研究主要关于词汇，短语、句子和语篇的切换比较少。而且许多研究是在

实验室中进行的，面临一个问题是试验语料不够自然，双语者或多语者在在自然环境中日常交流时的语

码切换是怎样的？ 
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