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摘  要 

本文通过自建四个双语平行语料库，运用AntConc等工具，通过卡方检验和对比分析，探究了六类连词

在译文及其原文的使用频率差异对比情况、不同文体的汉译英连词显化对比情况以及不同但相似文体的

汉译英连词显化对比情况，并对汉译英中的连词显化程度差异的原因进行分析。一方面，用数据证实了

汉译英中普遍存在的连词显化现象，揭示了不同文体的汉译英连词显化程度的差异；另一方面，也为译

者在汉译英过程中连词翻译策略的选择提供了一个可借鉴的思路。 
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Abstract 
By building four bilingual parallel corpora, using AntConc and other tools, making Chi-square tests 
and comparative analyses, this paper explores the comparison of differences in the frequencies of 
use of six types of conjunctions in the translated text and its original text, and the comparison of 
the degree of explicitation of conjunctions in Chinese-English translation of different and different 
but similar styles . This paper also analyzes the reasons for these differences. On the one hand, the data 
confirms the common phenomenon of conjunction explicitation in Chinese-English translation, and 
reveals the differences in the degree of explicitation of conjunctions in Chinese-English translation 
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of different styles; on the other hand, this paper provides a reference idea for translators to choose 
conjunction translation strategies in Chinese-English translation. 
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1. 引言 

翻译共性，也称翻译普遍性或者翻译普遍特征，是“译文中呈现的有别于源语文本的一些典型的、

跨语言的、有一定普遍性的特征”[1]。1993 年，Baker [2]首先提出了翻译共性或翻译普遍特征的假设，

并论述了利用语料库研究翻译共性的可行性及其意义。翻译共性主要分为：显化、隐化、简化和范化[3]。
显化假设最早是由 Blum-Kulka [4]提出的。她指出译者在对语篇和话语进行处理时，会对源语文本的某些

语言信息加以阐释，以使译文的衔接关系更加清晰，而这些阐释会导致译文比源语文本冗长。由于英语

和汉语在句子结构、连接词等方面截然不同，英汉互译时就必然会伴随显化或者隐化。随着语料库语言

学的发展，语料库已逐渐被应用于研究翻译中的显化现象。本文从连词显化角度出发，自建四个汉英双

语平行语料库，分别命名为小说双语平行语料库(以下简称小说语料库)、散文双语平行语料库(以下简称

散文语料库)、公文双语平行语料库(以下简称公文语料库)和法律双语平行语料库(以下简称法律语料库)，
旨在对汉译英中的连词显化现象进行分析研究，并探究汉译英中连词显化现象在不同文体中以及不同但

相似文体中的差异并分析其原因，为翻译研究提供一个可以借鉴的思路。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象与研究问题 

英汉两种语言对连词的分类存在差异，且不论是英语连词还是汉语连词，其分类方式都没有一个固

定的标准。Halliday 和 Hason [5]把英语的连接关系分为四类：并列、转折、因果、时间。汉语连词按意

义可以分为联合连词和偏正连词两大类，联合连词下又分并列、连贯、递进、选择关系的连词等小类，

偏正连词又分因果、转折、条件、假设、让步、目的关系的连词等小类[6]。本文按汉语连词分类方法，

但不考察并列、选择连词，Halliday 和 Hason [5]认为并列关系是一种最简单的衔接方式。汉语中表达并

列和选择关系时一般不使用连词，而译成英语时为了符合目的语的语法规范常常会增加连词。另外，本

文也不去考察连贯连词和递进连词，因为译者较少使用连词表达连贯和递进关系，而较多地使用连接副

词和介词短语达此目的[7]。所以，本文考察的连词主要为转折、因果、假设、条件、目的、让步这六类

连词，并尝试回答以下四个问题： 
1) 小说语料库、散文语料库、公文语料库和法律语料库中的英译文的连词使用频率与原文的连词使

用频率是否存在差异？ 
2) 不同文体之间连词显化程度是否存在差异？ 
3) 不同但相似的文体之间连词显化是否存在差异？ 
4) 影响连词显化的因素具体有哪些？ 
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2.2. 双语平行语料库的创建 

2.2.1. 语料收集 
本文的分析基于四个自建语料库，其中小说语料库由莫言的《红高粱》和余华的《活着》两篇长篇

小说的原文全文(正文部分)及其英译文构成，中文字数为 167328，英文词数为 218470；散文语料库由张

培基的《英译中国现代散文选》(1999)中的原文全文和英译文语料(去除注释)构成，中文字数为 60643，
英文词数为 44254；公文语料库由《党的十六大~十九大报告》的原文及其英译文构成，中文字数为 117805，
英文词数为 88566；法律语料库由《中华人民共和国宪法》(2004)和《中华人民共和国民法通则》的原文

及其英译文构成，中文字数为 29681，英文词数为 20822。 

2.2.2. 语料对齐和分词标注 
本文运用语料对齐工具 ABBYY Aligner 2.0 将原文和译文进行对齐处理，使用语料对齐工具后，再

人工进行校对。对齐之后还需要进行分词处理以便后续检索操作更加精确和便捷。运用 Corpus Word 
Parser 语料分词和词性标注程序对四个语料库的中文语料进行分词标注。尽管英语文本中单词与单词之

间是有空格的，不需要分词，但是由于同样的单词可能词性不同，所以仍需对英文语料进行词性标注，

本文运用 Tree Tagger 3.0 对四个英文语料进行词性标注。汉英语料均进行词性标注后，后续检索时，可

以使用编码格式辅助检索，提高检索效率。 

2.2.3. 双语平行语料库检索 
将处理好的中文和英文语料导入到 BFSU ParaConc 1.2.1 平行语料库检索程序中，在检索栏输入检索

词，检索结果中既会出现检索词，又会出现其对应的译文或原文。例如，在检索栏输入“因为”，检索

结果会出现带有“因为”的原文及其对应的译文；在检索栏输入“because”，检索结果会出现带有“because”
的译文及其对应的原文，这对于分析汉译英连词显化翻译策略非常有帮助。 

2.3. 数据统计 

使用 AntConc 3.4.4 统计工具，分别检索四个语料库中原文和译文的六类连词，并统计其使用频率。

在检索过程中会出现很多干扰项，可以通过编码格式辅助检索去除，由于对英文语料进行词性标注时，

Tree Tagger 3.0 的编码格式中介词和从属连词的编码格式相同，所以仍会出现不确定是介词还是连词的情

况，例如检索“for”时，使用了编码格式进行检索，但是检索结果中的“for”仍然可能含有介词，这时

可以通过高级选项剔除后，再人工剔除。 

3. 数据整理与讨论 

3.1. 数据整理 

AntConc 3.4.4 检索的四个原文语料和译文语料的连词使用情况的详细统计结果见表 1~4。由于语料

库中所含的字数和词数并不相等，所以将频数转化为了频率。 
 

Table 1. The bilingual parallel corpus of the novel style 
表 1. 小说双语平行语料库 

 译文连词 频数 频率 原文连词 频数 频率 卡方值 p 值 

转折 

but 
yet 

while 

799 
11 

140 
 

不过 
但(是) 
虽(然) 
(然)而 

8 
47 
9 
5 

   

合计 950 0.4348% 合计 69 0.0412% 555.767 0.000 
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因果 

so 
as 

because 
since 
for 

73 
931 
61 
69 

226 

 

因(为/此/而) 
于是 
所以 
由于 
故 
则 

17 
6 
5 
5 
1 
0 

   

合计 1360 0.6225% 合计 34 0.0203% 952.748 0.000 

假设 

 
if 

supposing 
providing 
provided 

 

376 
0 
0 
0 

 

如果 
假如/假使/假若 

若(是) 
要是 
要不是 

倘若/倘使 

0 
1 
1 
36 
10 
0 

   

合计 376 0.1721% 合计 48 0.0287% 176.234 0.000 

条件 

if only 
unless 

as long as 
so long as 

on condition that 
whether 

4 
5 

22 
0 
0 

19 

 

只有......才 
唯(惟)有....才 
除非......才 

只要 
无论/不论 

不管 

3 
0 
1 
35 
0 
11 

   

合计 50 0.0229% 合计 50 0.0299% 1.529 0.216 

目的 

so that 
in order that 
in case (that) 

1 
0 
5 

 

以免 
免得 
省得 
以便 

0 
3 
1 
1 

   

合计 6 0.0027% 合计 5 0.0030% 0.000 1.000 

让步 

(even) though 
although 
even if 

no matter + 疑问词 

105 
41 
30 
49 

 

尽管 
即使 
哪怕 
就算 

纵使/纵然 
固然 

4 
0 
1 
1 
0 
0 

   

合计 225 0.1030% 合计 6 0.0036% 154.805 0.000 

译文六类连词总计 2967 1.3580% 原文六类连词总计 212 0.1267%   
 

Table 2. The bilingual parallel corpus of the prose style 
表 2. 散文双语平行语料库 

 译文连词 频数 频率 原文连词 频数 频率 卡方值 p 值 

转折 

but 
yet 

while 

219 
3 
53 

 

不过 
但(是) 
虽(然) 
(然)而 

13 
118 
32 
66 

   

合计 275 0.6214% 合计 229 0.3776% 31.293 0.000 

因果 

so 
as 

because 
since 
for 

4 
96 
45 
19 
82 

 

因(为/此/而) 
于是 
所以 
由于 
故 
则 

77 
32 
21 
7 
4 
9 

   

合计 246 0.5559% 合计 150 0.2473% 63.939 0.000 
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假设 

if 
supposing 
providing 
provided 

95 
0 
0 
0 

 

如果 
假如/假设/假使/假若 

若(是) 
要是 

要不是 
倘若/倘使 

20 
10 
16 
7 
0 
3 

   

合计 95 0.2147% 合计 56 0.0923% 25.789 0.000 

条件 

if only 
unless 

as long as 
so long as 

on condition that 
whether 

2 
4 
6 
2 
0 
5 

 

只有......才 
唯有/惟有......才 

除非......才 
只要 

无论/不论 
不管 

7 
0 
2 
8 

13 
4 

   

合计 19 0.0429% 合计 34 0.0561% 0.633 0.426 

目的 

so that 
in order that 
in case (that) 

2 
0 
0 

 

以免 
免得 
省得 
以便 

1 
3 
1 
1 

   

合计 2 0.0045% 合计 6 0.0099% 0.392 0.531 

让步 

(even) though 
although 
even if 

no matter + 疑问词 

32 
8 
4 
7 

 

尽管 
即使 
哪怕 
就算 

纵使/纵然 
固然 

0 
7 
1 
0 
3 
3 

   

合计 51 0.1152% 合计 14 0.0231% 33.615 0.000 

译文六类连词总计 688 1.5546% 原文六类连词总计 489 0.8063%   
 

Table 3. The bilingual parallel corpus of the official document style 
表 3. 公文双语平行语料库 

 译文连词 频数 频率 原文连词 频数 频率   

转折 

but 
yet 

while 

18 
0 
25 

 

不过 
但(是) 
虽(然) 
(然)而 

0 
7 
2 

11 

   

合计 43 0.0486% 合计 20 0.0170% 15.497 0.000 

因果 

so 
as 

because 
since 
for 

1 
18 
0 
4 
39 

 

因(为/此/而) 
于是 
所以 
由于 
故 
则 

2 
0 
0 
0 
0 
3 

   

合计 62 0.0700% 合计 5 0.0042% 65.352 0.000 

假设 

if 
supposing 
providing 
provided 

6 
0 
0 
0 

 

如果 
假如/假设/假使/假若 

若(是) 
要是 

要不是 
倘若/倘使 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

   

合计 6 0.0068% 合计 0 0.0000% 5.821 0.016 

https://doi.org/10.12677/ml.2022.109279


黄好琪 

 

 

DOI: 10.12677/ml.2022.109279 2078 现代语言学 
 

Continued 

条件 

if only 
unless 

as long as 
so long as 

on condition that 
whether 

0 
0 
6 
1 
0 
4 

 

只有......才 
唯有/惟有......才 

除非......才 
只要 

无论/不论 
不管 

14 
0 
0 
8 
5 
4 

   

合计 11 0.0124% 合计 17 0.0144% 0.039 0.844 

目的 

so that 
in order that 
in case(that) 

7 
1 
0 

 

以免 
免得 
省得 
以便 

0 
0 
0 
0 

   

合计 8 0.0090% 合计 0 0.0000% 8.439 0.004 

让步 

(even)though 
although 
even if 

no matter + 疑问词 

0 
2 
0 
1 

 

尽管 
即使 
哪怕 
就算 

纵使/纵然 
固然 

1 
0 
0 
0 
0 
0 

   

合计 3 0.0034% 合计 1 0.0008% 0.626 0.429 
译文六类连词总计 133 0.1502% 原文六类连词总计 43 0.0364%   
 

Table 4. The bilingual parallel corpus of the legal style 
表 4. 法律双语平行语料库 

 译文连词 频数 频率 原文连词 频数 频率 卡方值 p 值 

转折 

but 
yet 

while 

11 
0 
4 

 

不过 
但(是) 
虽(然) 
(然)而 

0 
14 
0 
0 

   

合计 15 0.0720% 合计 14 0.0472% 0.921 0.337 

因果 

so 
as 

because 
since 
for 

0 
17 
1 
0 

27 

 

因(为/此/而) 
于是 
所以 
由于 
故 
则 

19 
0 
0 
6 
0 
2 

   

合计 45 0.2164% 合计 27 0.0910% 12.599 0.000 

假设 

if 
supposing 
providing 
provided 

0 
0 
0 
0 

 

假如/假设/假使/假若 
若(是) 
要是 

要不是 
倘若/倘使 

0 
0 
0 
0 
0 

   

合计 0 0.0000% 合计 0 0.0000% / / 

条件 

if 
if only 
unless 

as long as 
so long as 

on condition that 
whether 

118 
1 
6 
0 
0 
1 
0 

 

如果 
只有......才 

唯有/惟有......才 
除非......才 

只要 
无论/不论 

不管 

6 
1 
0 
0 
0 
0 

   

合计 126 0.6051% 合计 7 0.0236% 155.359 0.000 
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目的 

so that 
in order that 
in case (that) 

1 
0 
0 

 

以免 
免得 
省得 
以便 

0 
0 
0 
0 

   

合计 1 0.0048% 合计 0 0.0000% 0.032 0.859 

让步 

(even)though 
although 
even if 

no matter + 疑问词 

0 
0 
0 
0 

 

尽管 
即使 
哪怕 
就算 

纵使/纵然 
固然 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

   

合计 0 0.0000% 合计 0 0.0000% / / 

译文六类连词总计 187 0.8983% 原文六类连词总计 48 0.1618%   

3.2. 数据讨论 

3.2.1. 原文与译文的不同连词的使用频率对比 
由表 1~4 中译文和原文六类连词总计可知，四个语料库中，译文六类连词的频率总和都高于原文六

类连词频率总和，因此，总体上，四种文体的汉译英都存在连词显化现象。但单独看某类连词，在译文

中的频率并不总高于在原文的频率，即也存在连词隐化现象，如在小说、散文和公文语料库中，条件连

词在译文的频率都低于在原文的频率；在小说、散文语料库中，目的连词在译文的频率都低于在原文的

频率。 
为了研究六类连词在汉译英中显化程度的差异，本文对连词的频数进行了卡方检验，并将检验结果

中的卡方值(Chi-square)和显著性水平 p 值(sig)统计于表 1~4 中，参照 p 值判断连词在译文的频数和在原

文的频数是否具有显著性差异。为了减小误差，本文将 p 设为 0.01，当 p < 0.01，差异显著；当 p > 0.01，
差异不显著；卡方值越高，则说明差异越大，若显化的话，则显化程度也就越高。由译文频率和原文频

率的对比以及 p 值可知，在小说、散文语料库中，转折、因果、假设、让步连词均呈显化现象，且在译

文和原文之间差异显著，其中因果连词卡方值最大，即因果连词显化程度最高；而条件、目的连词呈隐

化现象，但在译文和原文之间差异不显著。在公文语料库中，转折、因果、目的连词呈显化现象，且在

译文和原文之间差异显著，其中因果连词卡方值最大，即因果连词显化程度最高；假设、让步连词呈显

化现象，但在译文和原文之间差异不显著；条件连词呈隐化现象，在译文和原文之间差异不显著。在法

律语料库中，因果、条件连词呈显化现象，且在译文和原文之间差异显著，其中条件连词卡方值最大，

即条件连词显化程度最高；转折、目的连词呈显化现象，但在译文和原文之间差异不显著；假设、让步

连词在原文和译文中都未出现，因此不做分析。综上，不论是在哪一文体中，六类连词汉译英显化程度

具有差异。 

3.2.2. 文学文体和非文学文体的汉译英连词显化对比研究 
根据表 1~4，本文汇总了文学文体和非文学文体的译文连词频率与原文连词频率的差异对比表(见表

5)，其中文学文体的连词频率为小说和散文语料库的连词频率之和，非文学文体的连词频率为公文和法

律语料库的连词频率之和。本文对文学文体和非文学文体中六类连词在译文的频率和在原文的频率进行

了卡方检验，并将卡方值和 p 值统计于表 5 中。由合计行可知，总体来说，文学文体和非文学文体汉译

英连词显化程度具有显著差异。由 p 值可知，除让步连词外，其他五类连词，在文学文体和非文学文体
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汉译英中显化程度的差异显著，其中条件连词显化程度的差异最大。由译文连词频率和原文连词频率的

比值可知，对转折、因果、让步连词来说，均是文学文体汉译英显化程度高于非文学文体，而对条件连

词来说，非文学文体汉译英显化程度高于文学文体，因假设和目的连词在非文学文体的原文未出现，故

不作分析。 
 

Table 5. The literary style and non-literary style 
表 5. 文学文体和非文学文体 

连词类别 文体 译文连词频率 原文连词频率 译文连词频率/
原文连词频率 卡方值 显著值 

转折 
文学 1.0562% 0.4188% 2.522 

31.759 0.000 
非文学 0.1206% 0.0642% 1.879 

因果 
文学 1.1784% 0.2676% 4.404 

78.331 0.000 
非文学 0.2864% 0.0952% 3.008 

假设 
文学 0.3868% 0.1210% 3.197 

19.88 0.000 
非文学 0.0068% 0.0000% / 

条件 
文学 0.0658% 0.0860% 0.765 

2448.185 0.000 
非文学 0.6175% 0.0380% 16.250 

目的 
文学 0.0072% 0.0129% 0.558 

140.263 0.000 
非文学 0.0138% 0.0000% / 

让步 
文学 0.2182% 0.0267% 8.172 

2.022 0.155 
非文学 0.0034% 0.0008% 4.250 

合计 文学 2.9126% 0.9330% 3.122 380.638 0.000 

3.2.3. 相似文体之间的连词显化对比研究 
为了探究同为文学文体的小说、散文语料库中汉译英连词显化程度的差异以及同为非文学文体的公

文、法律语料库中汉译英连词显化程度的差异，本文汇总了小说和散文的译文连词频率与原文连词频率

的差异对比表(见表 6)以及公文和法律的译文连词频率与原文连词频率的差异对比表(见表 7)，并做了卡

方检验。根据表 6，由译文连词频率与原文连词频率的比值可知，对六类连词来说，均是小说语料库中

连词显化程度高于散文语料库；由合计可知，总体来说，小说和散文语料库汉译英连词显化程度具有显

著差异；由 p 值和卡方值可知，转折、因果、假设和让步连词在小说和散文语料库汉译英中显化程度的

差异显著，其中因果连词显化程度差异最大，转折连词其次，条件和目的连词在小说和散文语料库汉译

英中显化程度的差异不显著。根据表 7，由译文连词频率与原文连词频率的比值可知，对转折、因果连

词来说，公文语料库中连词显化程度高于法律语料库，对条件连词来说，法律语料库中连词显化程度高

于公文语料库；由合计可知，总体来说，公文和法律语料库汉译英中连词显化程度有着明显差异；由 p
值和卡方值可知，转折、因果和条件连词在公文和法律语料库汉译英中显化程度的差异显著，其中条件

连词显化程度差异最大。而假设、目的和让步连词由于出现频率极低，故不作比较。 
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Table 6. The literary style 
表 6. 文学文体 

连词类别 文体 译文连词频率 原文连词频率 译文连词频率/ 
原文连词频率 卡方值 显著值 

转折 
小说 0.4348% 0.0412% 10.553 

1345.234 0.000 
散文 0.6214% 0.3776% 1.646 

因果 
小说 0.6225% 0.0203% 30.665 

1805.722 0.000 
散文 0.5559% 0.2473% 2.248 

假设 
小说 0.1721% 0.0287% 5.997 

165.517 0.000 
散文 0.2147% 0.0923% 2.326 

条件 
小说 0.0229% 0.0299% 0.766 

0.000 1.000 
散文 0.0429% 0.0561% 0.765 

目的 
小说 0.0027% 0.0030% 0.900 

3.940 0.047 
散文 0.0045% 0.0099% 0.454 

让步 
小说 0.1030% 0.0036% 28.611 

108.681 0.000 
散文 0.1152% 0.0231% 4.987 

合计 
小说 1.3580% 0.1267% 10.718 

3254.168 0.000 
散文 1.5546% 0.8063% 1.928 

 
Table 7. The non-literary style 
表 7. 非文学文体 

连词类别 文体 译文连词频率 原文连词频率 译文连词频率/ 
原文连词频率 卡方值 显著值 

转折 
公文 0.0486% 0.0170% 2.8588 

34.341 0.000 
法律 0.0720% 0.0472% 1.5254 

因果 
公文 0.0700% 0.0042% 16.6667 

181.725 0.000 
法律 0.2164% 0.0910% 2.3780 

假设 
公文 0.0068% 0.0000% / 

/ / 
法律 0.0000% 0.0000% / 

条件 
公文 0.0124% 0.0144% 0.8611 

1166.523 0.000 
法律 0.6051% 0.0236% 25.6398 

目的 
公文 0.0090% 0.0000% / 

/ / 
法律 0.0048% 0.0000% / 

让步 
公文 0.0034% 0.0008% 4.2500 

/ / 
法律 0.0000% 0.0000% / 

合计 公文 0.1502% 0.0364% 4.126 21.061 0.000 
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4. 影响连词显化的原因分析 

本文在前人研究的基础上，结合七张表呈现出来的数据来分析影响连词显化的具体因素，分别从宏

观层面和微观层面进行探究。 

4.1. 微观层面 

1) 英汉语言差异 
英语和汉语属于不同的语系，形式化程度相差很大。英语注重词与词、句与句、段与段之间的语言

形式衔接手段，以此来表达语法意义和逻辑关系。而汉语组句组篇少用或不用语言形式手段连接，句篇

之间的语法意义和逻辑关系通过词语或分句的含义表达，采取隐性连贯，注重内在意念，以神统形，而

不注重外在形式[8]。连词是句型结构的重要标志，能明示源语语句之间的语义关系或逻辑关系，所以英

汉之间的形意转化关键在于连词的处理上，也因此英汉互译时必然会用到显化或隐化策略以符合目的语

语法规范。在汉语中，很多表达逻辑关系的句子并不加连接词，这就意味着，就连词来说，英译汉时往

往采取隐化策略，而汉译英时则往往采取显化策略。 
2) 文体差异 
显化和隐化现象不单单局限于语言差异层面，不同的文体风格也决定了译者在处理译文时必须加以

阐释。Reiss [9]提出了文本类型理论，指出三种不同的文本类型(信息型、表情型和感染型)分别对应三种

不同的功能(表现事物与事实、表达情感与态度和感染文本接受者)。但是在这三种典型之间，存在着很多

混合型文本。例如本文讨论的《党的十六大~十九大报告》就既是信息型文本，又是表情型文本，还是感

染型文本。Reiss [10]建议根据文本类型来选择翻译方法：翻译信息型文本应将其中的全部信息都译出来，

译文应是简明的白话文，没有冗余，并且在必要的时候使用明晰法；翻译表情型文本时，在确保信息准

确的基础上，译文应当反映出原文的艺术形式和审美特点，翻译方法应当是仿效法，译者应采取和原文

作者相同的视角行文，翻译文学作品时，原文作者的写作风格应是重点考虑之一；感染型文本的译文应

能在译文读者中产生预期的反应，宜采取“编译”的方法以实现等效。因此相对于非文学翻译来说，文

学翻译要求译者避免逐字对译，译者应熟练地运用词语的搭配与关系，避免出现晦涩之感[11]，而非文学

翻译要求译者准确无误地再现原文的信息[12]。文学文体重审美，重形象思维，文章可能晦涩难懂，译者

就更需要显化其中的逻辑以帮助目的语读者更好地理解。但是即使同为文学文体或非文学文体，连词显

化程度也是不一样的，因为其文本类型还是不一样。例如公文和法律虽然均为非文学文体，但是其文体

仍不一样，法律属于信息型文本，因此法律翻译中的条件连词显化明显，再如小说和散文虽然同属于文

学文体，但是散文属于表情型文本，比小说更注重原文的艺术形式和审美特点，所以其连词显化程度低

于小说翻译的连词显化程度。 

4.2. 宏观层面 

1) 语用目的 
Vermer [13]提出了目的论，指出译文必须要符合预定的目的，也即他所说的必须“功能充分”，因

此，弄清楚翻译原文的目的以及译文的功能对干译者而言至关重要。他在书中提出译文由其目的决定，

目的准则最为重要。因此，鉴于不同文体的翻译所要达到的目的不同，翻译时所采用的方法也就有所差

异。例如，翻译小说时，为了让目的语读者读懂作品中讲述的故事，译文应是简洁、明了，逻辑关系体

现得要清晰，句与句的衔接程度更高，这样读者才能更为准确地理解事情发生的前因后果和文章的起承

转合。而翻译政府工作报告时，由于是政治文献，且报告的目的在于向读者传递信息和能量，译文也应

该像原文一样严谨，语言简练，不用做过多的连词显化。 
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2) 译者因素 
翻译归根结底是译者在做的事情，显化或者隐化都是译者在翻译时采用的策略。译者的翻译目的、

对目的语文本读者的关注、翻译风格、翻译策略和方法的应用等均对显化趋势及显化程度的高低产生影

响[14]。现代人已经把翻译的标准概括为言简意赅的四个字：“忠实、通顺”。具备良好素质的译者在两

种语言中进行翻译时，必须准确而又完整地把原文的思想和内容表达出来，尽量减少语言在传输过程中

的信息流失[15]。翻译时，译者对于原文会有自己的理解，译者为提高译文的明确性和衔接度往往会采取

显化策略，但是译者也可能由于自身喜好、习惯等因素将原文中的某些内容或词语隐化。当然，不同的

译者会有不同的翻译风格，显化、隐化程度也就不尽相同。 

5. 结语 

本文从连词显化角度出发，基于自建的四个双语平行语料库，使用卡方检验和对比分析，探究了六

类连词在译文及其原文的使用频率差异对比情况、不同文体的汉译英连词显化对比情况以及相似文体的

汉译英连词显化对比情况，并对汉译英过程中连词显化程度差异的原因进行分析，结果发现：1) 显化翻

译策略在英译文中普遍使用，译者对连词进行显化处理以提高译文的整体衔接程度，但是不同连词的显

化程度不同；2) 文学文体和非文学文体汉译英连词显化程度有着明显差异，且总体来说，文学文体更多

出现连词显化现象；3) 总体来说，不同但相似文体的汉译英连词显化也存在显著差异；4) 连词显化的具

体程度不同主要受到微观层面中英汉语言差异和文体因素的影响，以及宏观层面中语用目的和译者个人

因素的影响。 
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