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摘  要 

在网络语境中，名词“肝”在“爆肝”的影响下发展出了新的语义和词性，由表“脏器”义的名词发展

为凸显“抽象性”、“弱空间性”、“可量度性”与“可消耗性”的抽象事物名词，并衍生出了形化的

修饰功能和动化的支配功能。本文重点分析名词性新“肝”和形容词“肝”的句法特点和语义特征；借
助认知语言学的视角，在“认知隐喻”(“容器隐喻”)和“去范畴化”等理论的指导下，探究名词性新

“肝”和形容词“肝”的生成机制。 
 
关键词 

“肝”，句法语义，范畴化，认知隐喻 

 
 

The Semantic Characteristics and  
Generation Mechanism of the New  
Internet Adjective “Gan” 

Panpan Wang 
School of Humanities, Shanghai Normal University, Shanghai 
 
Received: Mar. 20th, 2023; accepted: May 8th, 2023; published: May 19th, 2023 

 
 

 
Abstract 
In the network context, the noun “gan” has exhibited new semantics and parts of speech under the 
influence of “bao gan”. The noun representing “organ” has developed into an abstract object noun 
highlighting “abstractness”, “weak spatial”, “measurable” and “consumable”, and has derived the 
morphological modification function and dynamic control function. This paper focuses on the syntac-
tic and semantic features of the noun “gan” and the adjective “gan”. From the perspective of cogni-
tive linguistics, under the guidance of the theories of “cognitive metaphor” (“container metaphor”) 
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and “de-categorization”, this paper explores the generative mechanism of the new noun “gan” and 
the adjective “gan”. 
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1. 引言 

名词“肝”的本义是哺乳动物的代谢脏器，网络语境中，“肝”发展出了新的词性和语义。 
(1) iPhone 14 提前鉴赏，凌晨的发布会，今晚很费肝。(微博) 
(2) 肝了一晚上就希望大家给个面子看到最后[开学季]我从转评里揪一位送出一副全新 AirPods Pro。

(微博) 
(3) 怎么这么肝啊活动一个接着一个[委屈] [委屈]前两天鬼灭联动把票子全抽完了……已经在考虑

要不要退坑了[跪了] [跪了]。(微博) 
例(1)中，名词“肝”前出现了动词“费”，从句法语义的搭配关系来看，“费肝”中的“肝”显然

不再表示“脏器”义；例(2)中，“肝”后出现了动态助词“了”，“肝”在句法结构中表现出动词的功

能特点；例(3)中，“肝”受表程度义的副词“这么”的修饰，表现出形容词的语法特征。 
针对上述语言现象，我们提出并解决以下两个问题：名词新“肝”和形容词“肝”的句法特点及语

义特征、新“肝”的生成机制。 
本文例句全部搜索于网络，主要来源于 BCC 语料库、微博、百度等网络平台。 

2. 新词“肝”的句法分布及语义特征 

引言部分我们提到，“肝”在网络语境中分别发展出了动词和形容词用法，且名词的词义也发生了

转变。结合微博语料、BCC 语料库和百科语料，我们认为，现代汉语中的“肝”衍生出了新义，分别对

应三种词性身份，分别是名词、动词和形容词，为了方便称说，记作肝 N、肝 V 和肝 A，本文我们重点分

析肝 N 和肝 A。 

2.1. “肝 N” 

“肝”原本就具备名词词性，网络语言中，这一词性得到了保留，但语义有所发展。 
(4) 跑步伤膝盖？然而抽烟伤肺，喝酒伤肝，熬夜伤身，你却总在做，却说没事！别为自己的懒惰找

借口了！(微博) 
(5) #长期熬夜会伤肝#怎样减少熬夜对身体的伤害？(微博) 
(6) “生活是如此令人绝望，但人们兴高采烈地活着”，深夜炫书效率高，就是有点费肝。(微博) 
(7) utau 和建 mmd 模型感觉都是非常耗肝，只要多肝一点就能更好一点的东西，画画和写文就不是，

我越写越觉得自己是文盲。(微博) 
例(4)中，“喝酒伤肝”这一说法是很普遍的。现代医学认为，通常只要摄入的酒精达到一定剂量，

就会对肝脏造成酒精性损伤，导致酒精性肝炎、肝功能损害和肝硬化。例(5)中，“熬夜伤肝”也是一个
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被广泛认可的医学常识，现代医学证实，熬夜影响肝脏排毒，并且加重肝脏负担，影响肝脏的自我修复。

因此，例(4)、(5)中的名词“肝”在语义上倾向表达“肝(功能)义”。例(6)、(7)中，“肝”前出现了动词

“耗”、“费”，从语义的搭配关系来看，这里的“肝”显然不能被解释为“肝(功能)”义。我们认为，

出现在动词“耗”、“费”后的“肝”，语义进一步发展，表达为“(人的)精力、体力、气力”。 

2.1.1. “肝 N”的句法特点 
“肝 N”在句法结构中主要充当宾语。“肝 N”在充当宾语时，具有较强的依附性，通常需要与特定

的动词组合后充当句子成分。 
(8) iPhone 14 提前鉴赏，凌晨的发布会，今晚很费肝。#iPhone 14# (微博) 
(9) #光与夜之恋#你妹的，光头你是不是有病？每天关卡重置，还只有 20 多的挑战次数，浪费苹果

又耗肝。(微博) 
“肝 N”作宾语时，谓语通常由表“耗费”义的持续性单音节动词充当，这类动词与“肝 N”结合构

成的“V 耗费 + 肝 N”在语义上通常表达为“花费大量精力做某事”。例(8)、(9)中，“肝 N”前分别出现

了动词“费”和“耗”，表示耗费大量精力“鉴赏 iPhone 14 发布会”和“挑战游戏关卡”。值得注意的

是，在一些语境中，“V 耗费 + 肝 N”的结合相较于一般的述宾短语更为紧密，如例(8)中，“费肝”前出

现了程度副词“很”，相较于例(9)中的“耗肝”，出现在程度副词后的“V 损耗 + 肝 N”在语义上侧重对

关涉事物或事件性状的描写，结构上更紧密。 

2.1.2. “肝 N”的语义特征 
我们认为，“肝 N”的语义可以表述为：“肝”是我们在实践一定高难度、高强度活动时被消耗的

对象，这一对象是抽象不可感的，通过肝脏的正常运转产生的，维系人正常生命活动的“精力”、“体

力”、“气力”。与表“脏器”义的“肝”相比，“肝 N”在语义上凸显如下特征：“抽象性”、“弱

空间性”、“可量度性”、“可消耗性”。 
1) 抽象性 
具体性和抽象性是名词语义特征中的一对相对概念。相原茂(1990)指出，名词语义的具体义是指附着

于其上的内容信息或对事物高度概括、抽象方面的语义特征。抽象义是指附着于其上的内容信息或对事

物高度概括、抽象方面的语义特征。具有强抽象义的名词或名词表现为强抽象义时，其所指往往具有不

可感知性，不表示处所义，一般选择可感知性较弱的动词与之结合[1]。名词“肝”在表达不同语义时，

分别具有具体性和抽象性两个方面的语义特点，各自的语法表现也有所不同。如当我们在表述“喝酒伤

肝”时，“肝”的处所义相对较强，“肝脏”是酒精直接作用并产生消极影响的人体器官，当“肝”表

现为弱离散性的“精力、气血”义时，处所义很弱，“肝”表现为强抽象性。从动词的组配来看，我们

发现，“具体义”强调的“肝”一般与“损益”类动词构成组配关系，表示一种“质”的损益，而强抽

象义的“肝”则通常与“耗费”类动词结合，表示一种“量”的耗费。从动词的可感知性角度出发，作

用于物体“质”的“损益”类动词，相较于作用于物体“量”的“耗费”动词，前者的可感知性更强。 
2) 弱空间性 
Langacker (1987, 1991) [2] [3]、沈家煊(1995) [4]、刘顺(2003) [5]等学者都谈到了事物的离散性特征(即

“有界”性)。这种离散性投射到语言中则表现为名词的空间性。陈平(1988)认为，就典型的事物而言，

它们一般都占据一定的空间，随具体事物类型的不同而表现出大小、多少、高低、厚薄、聚散、离合等

特征。名词的种种形态变化所表现的语法意义一般与空间位置有关，人们以语法形态为依据，进而把握

有关事物在空间分布上呈现出的各种形态，借以理解这些事物在特定情境中众望所归扮演的角色。空间

义是名词区别于其他词类的本质特征，从名词内部来看，不同类型的名词在空间性的强弱上形成一个连
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续统，总结为：个体名词 > 物质名词 > 抽象名词 > 专有名词[6]。网络语境中，名词“肝”发展出了

“精力、气血”义，我们认为这一语义下的“肝 N”属于没有形体的事物名词，相较于表“脏器”义的

个体名词“肝”，前者所指称的事物表现为物理空间上“有界性”减弱和认知域中“离散性”的减弱，

呈现出“弱空间性”这一语义特征。 
3) 可量度性 
张谊生(1996)指出，“一般都认为，在现代汉语中，只有性质形容词、量度形容词、心理动词以及一

部分副词的词义中才含有可以表示一定幅度的包括深浅、大小、高低、轻重、强弱、长短、多少等各种

不同范畴的量度义，因此，也只有这些词才可以受程度副词的修饰。其实，现代汉语中的相当一部分名

词及名词性短语的语义中也包含着或蕴涵着一定幅度的量度义，而且，在一定的语言环境中，部分名词

还可以临时获得量度义”[7]。而在名词的“可量度性”特征上，抽象名词 > 具体名词，这主要是由抽

象名词的语义结构决定的。张伯江(1994)认为，“抽象名词并非人们对有形实体认识的结果，而往往是反

映了人们关于抽象事物的概括，其内涵的实体意义和性质意义并没有明确的界限。从表达的角度看，说

话人常常不是着眼于一个抽象名词的全部内涵，而是只取其某种性质意义拿来使用的”[8]。抽象名词的

这种语义结构特点，使得它容易凸显出词义结构中隐藏的、固有的量度义、或在合适的句法环境中临时

获得的量度义，因此，抽象名词具有强“可量度性”。我们认为，“肝 N”也具备强可量度性，其语义

结构内部蕴含“大量义”，且这种“大量义”是隐性的，没有句法标记的。在有必要凸显“肝”所具有

的量的多少时，我们往往借助程度副词所具有的量度等级对其进行切分。 
4) 消耗性 
从事物的属性特征来看，表“精力、体力、气力”义的“肝 N”属于抽象不可感的人体生成物，与

“伤肝”中表“功能”义的“肝”不同，“肝 N”表示的是肝功能在正常运转下产出的维系人体正常生

命活动的“精力”、“能量”、“气血”等功能性生成物，这些生成物是流动的、同质的、可量化的，

是人们在维持和开展正常生命活动与生活活动的过程中被消耗的对象，因此具有消耗性，且这种消耗是

不可恢复的。 

2.2. “肝 A” 

2.2.1. “肝 A”的句法功能 
汉语学界普遍认为，“谓词性”和“饰词性”是形容词的两大句法功能。“肝 A”在句法结构中也

主要承担谓语和定语的角色。 
(10) #桃源深处有人家[超话]#天呐，姐妹们都好肝！(BCC) 
(11) 须弥太肝了，我可以说是目前所有版本中最肝的，别的国度神像就 4~5 个，而须弥已经有 7 个。

(BCC) 
(12) 感觉自己被挤压得完全玩不了肝的游戏了，在豆瓣被种草了星露谷，但是看了大家回复的游戏

体验都说很肝我又却步了。(微博) 
(13) #原神[超话]#或许现在这个点有大佬还没睡可以带我打一下雷电将军的本嘛，我刚玩肝得很，说

不定你在线我也在线，你不在线我也还在线。(微博) 
例(10)、(11)中，“肝 A”出现在谓语位置，分别受程度副词“好”、“太”、“最”的修饰，表达

高程度量义；例(12)中，“肝 A”出现在结构助词“的”前，作为定语修饰其后的名词“游戏”；例(13)
中，“肝 A”出现在构式“X 得很”中，形容“我”玩游戏的状态，“很愿意花时间，很专注”。 

2.2.2. 形容词“肝”的语义特征 
分析语料我们发现，“肝 A”在实际语用中表达为两种语义，当“肝 A”修饰限定的对象是“物”时，
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“肝 A”的语义表达为“耗费大量时间/精力的”，当“肝 A”修饰限定的对象是“人”时，“肝 A”的语

义表达为“愿意花费大量时间/精力的”，转义为“努力的”、“专注度高的”。由此我们发现，主语名

词的不同会影响“肝 A”的语义表达。我们可以用名词的“生命度”及其对句法语义的影响来解释这一

现象。 
汉语中词类范畴的“生命度”最早是由张伯江(1998)提出的，“生命义(或生命度)是从生物学的角度

对事物的分类，借用到语义学领域，指的是指称生命体名词的语义或语法特征”[9]。张伯江把名词的生

命义等级序列表述为：指人专有名词 > 指人普通名词 > 其他有生名词 > 无声名词。张伯江认为，典施

事型具有明确目的的行为者，在行为上具有具体性、方向性、可控性以及意愿性[10]。一般对于句子语义

角色产生影响的实际上表示为施事的“意愿性特征”，关注的是行为参与者是否参与事件的实施行为。 
(14) 你玩起游戏来也太肝了吧！(微博) 
(15) 这游戏也太肝了吧！(微博) 
例(14)中，指称对象“你”是人称代词，具有“高生命度”特征，是事件“玩游戏”的“意志施事”，

形容意志施事“人”玩游戏的状态，谓词“肝 A”的语义受到影响，凸显“意愿性”特征。而当话题主

语为“低生命度”(或“无生命度”)的事物，如例(15)中的“游戏”时，“肝 A”的语义并不蕴含“意愿

性”特征。原因在于“游戏”作为被“肝”(“玩”)的对象，属于“低生命度”的“无意志受事”，并不

对句中的饰性谓语成分产生“意愿性”影响，因此，“肝 A”的语义不凸显“意愿性”特征。 
结合语料及词类范畴理论，我们认为，“肝 A”主要凸显如下语义特征：“描写性”、“相对性”

和“程度性”。下面我们展开具体分说。 
1) 描写性 
根据形容词的属性表示特性还是关系，袁毓林(2013)把形容词分为“描写性形容词”和“关系性形

容词”，袁毓林认为，描写事物在某种特性(方面或维度)上的值的，可以叫作特性形容词(character ad-
jectives)，或描写性形容词(descriptive adjectives)，如“大”、“小”、“美”、“丑”等[11]。“肝 A”

是描写“物”或“人”属性信息的形容词，因此属于“描写性形容词”，我们常说的“肝度”便是对这

一相关特性值的描述性指称。 
2) 相对性 
袁毓林(2013)认为，描写性形容词根据其所描述的属性值，可以分为“绝对性形容词”和“相对性形

容词”两种。前者指谓一种绝对的、不可(或难以)比较的属性值，后者指谓一种相对的、可以(或易于)比
较的属性值。能否进入表示比较意义的差比句，能否受表示相对、比较意义的副词的修饰，是判断形容

词“绝对性”和“相对性”的句法标记[11]。我们认为，从属性值的“相对可比较性”来看，“肝 A”应

该属于“相对性形容词”。 
(16) 原神比崩三还肝，还没保底，就离谱拜拜了您嘞！ 
(17) 喜欢装修的加好友一起玩，图 1、2、3 基本都是免费获得的[doge]图 4、5 就比较肝了[允悲]。 
例(16)中，话语主体将“原神”和“崩三”(网游)两款游戏进行了“肝度”比较，表达了前者“肝”

的程度比后者更高的主观体验；例(17)中，“肝 A”前出现了比较义副词“比较”，表示相较于免费获得

的图 1、2、3 中的物料，图 4、5 中物料的获得需要游戏玩家花费更多的精力和时间。 
3) 程度性 
程度义是形容词的主要语义特征。一般而言，性质形容词本身就具有程度性，可以度量。我们认为，

“肝 A”在“程度性”上体现“高程度量义”和“程度无界性”。 
(18) 这些天太累了我玩不了肝的游戏了。(微博) 
一般而言，“肝 A”前常常会出现程度副词，对“肝 A”的程度量进行修饰限定。当然，“肝 A”也
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能单用，“肝 A”单独出现时，其词义本身就含“高程度量义”。如例(18)中，“肝 A”前没有出现程度

副词，但“肝 A”仍表达“高程度义”，表示“这个游戏”是“需要耗费大量精力/体力的”，这种对于

人体精力/体力的消耗往往超出人的正常机能，是“过度的，超量的”。 
同时，形容词“肝”在程度量上表现出无界性。张国宪(2006)认为，性质形容词在程度量上表现出无

界性，通常占据一个较大伸展空间的量幅，常常没有上限和下限[12]。简言之，“程度无界性”是指形容

词描述的性状是一个量幅，而不是量点。如“渴”是因为缺水达到的一个固定状态，这样的形容词是有

界的。而“肝 A”在程度量的表达上则是一个量幅，如例(10)、(11)中，“肝 A”前分别出现了程度副词

“好”和“最”，来对“肝 A”的程度量作出限定和比较。因此，“肝 A”不仅具有程度性的典型特征，

还具有程度无界性的特点。类似于“高”和“高度”，对“肝 A”程度量的判定也形成了“肝度”这一

衡量事件对于“体力/精力”消耗程度的名词。如： 
(19) 去年整体是提速的一年，18 速，160 都是这一年诞生的，获取勾玉和去年一样，证明我的肝度

还没有退步~。 

3. 新“肝”的生成机制 

3.1. 名词“肝”的抽象化——认知隐喻 

“肝”最早在网络语境中受到以青年人为主体的网络用户的使用，源自“爆肝”一词。代轲帆、曾

晓舸(2022)认为，“爆肝”一词最早出现在歌唱组合“五月天”于 2005 年推出的歌曲《恋爱 ing》中，“陪

你熬夜聊天，到爆肝也没关系；陪你逛街，逛成扁平足也没关系”，其中的“爆肝”和“扁平足”一样，

采用了夸张的修辞格[13]。事实上，“爆肝”是台湾语中的常见用语。受一定社会文化的影响，台湾地区

的人们常常因为不合理的进食或行为习惯导致肝脏的发病率较高，严重的甚至会引发“猛爆型肝炎”(属
于急性重症肝炎的一种)，当地人在日常口语中常常将对“肝脏”造成严重负担的行为称之为“爆肝”。

后来，台湾偶像团体五月天的单曲《恋爱 ing》和《爆肝》在大陆获得了高知名度和传唱度，“熬夜爆肝”

的表达在大陆逐渐传播并流行。 
“爆肝”一词来源于“猛爆性肝炎”，网络流行语中的“爆肝”已经不再表达与之相关的意义，语

义发生了虚化和转移，表示“事件主体在完成某件事的过程中对自身(精力、体力、元气)的消耗之大”。

其整体性更强，意义更凝固。在这一过程中，名词“肝”的语义也发生了转移，由“脏器”义引申为“精

力、体力、元气”，这一演变过程在隐喻机制的作用下完成。 
Lakoff、Johnson (1980)在《我们赖以生存的隐喻》中曾指出：“隐喻的实质就是用一事物理解和体

验另一事物”[14]。Lakoff、Johnson 强调隐喻的认知功能，指出人类的概念系统建立在隐喻基础上，它

是人类基本的认知机制，根植于我们的大脑中。隐喻是从一个具体的概念域向一个抽象的概念域的系统

映射。束定芳(2008)认为，“语义冲突”是隐喻产生的基本条件，“语义冲突”也可称为“语义偏离(deviation)，
指的是在语言意义组合中违反语义选择限制和常理的现象[15]。网络语境中，“爆肝”的语义发展正是基

于这种“语义冲突”引发的隐喻回应。脱胎于“猛爆性肝炎”这一病理性描述，网络语境中的“爆肝”

往往是当代青年群体对“熬夜”程度之深的夸张表述，与“熬夜”这一行为并不构成实际的事理性联系。

束定芳(2002)指出，隐喻是从一个自我毁灭、自我矛盾的陈述构建一个有意义的自我矛盾的句子。所谓“毁

灭”应该是字面上的毁灭。而在这“毁灭”过程中，新的意义也同时诞生了[16]。 
我们认为，网络流行语中的“爆肝”，属于“既有日常词语网络化后赋予新义”[17]。它由“对人体

肝脏的功能性损伤”，转变为“对人体(精力、体力、元气)的大量消耗”。在上述“语义冲突”与“语义

重构”的过程中，名词“肝”的语义也得到了发展，由具体名词演变为抽象名词，实现了从具体概念域

到抽象概念域的隐喻映射。 
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从隐喻的意象图式来看，名词“肝”由具体域到抽象域的认知隐喻过程属于“容器隐喻”。“容器

隐喻”(Container Metaphor)是 Lakoff 和 Johnson 在《我们赖以生存的隐喻》中提出的，容器隐喻是具身

的，人的身体是容器隐喻认知的原型。人类把身体看作容器，并将容器结构投射到一系列抽象目标域上，

形成容器隐喻，容器隐喻是最重要的实体隐喻之一。认知语言学概念隐喻理论认为，人类普遍利用容器

隐喻去认识、理解一些抽象概念。谢菁、贾春华(2012)认为，中医语言在容器图式抽象结构的基础上，普

遍运用容器隐喻来表达身体及其部位、器官、腠理汗孔、藏府、经络等较为抽象和复杂的中医概念；中

医理论十分强调藏府作为容器的功能属性，藏府的内部有空间，可以贮存或容纳东西(如肝藏血、心藏神、

肾藏志等) [18]。名词“肝”由表“脏器”义到表肝脏功能性(抽象)生成物的“精力、气血、元气”义，

是将人体肝脏看作容器，由肝脏在正常机能下产出的维持人体正常生命活动的“精力、气血”看作是这

一容器内的事物。 

3.2. “肝”的形容词化——“去范畴化” 

认知语义学派在原型范畴观的指引下达成了“汉语的词类间存在着大量的范畴游移，词类与词类之

间是一个连续统”这一基本共识。张伯江(1994)指出，“名词中的非典型性成员尤其是抽象名词容易发生

游移，其功能有向动词和形容词游移的倾向”[8]。我们认为，新词“肝”形容词化的过程是“肝”由具

体名词去范畴化、并继而范畴化的过程。范畴化(categorization)是人脑对事物进行分类的一种认知活动，

在语言中对词进行分布(语法功能)的范畴化的结果就是词类的产生。去范畴(decategorization)与范畴化过

程相对，由 Hopper 和 Thompson 于 1984 提出，指原有范畴特征逐渐消失，新范畴特征逐渐产生的过程。

去范畴化是语言演变中相当重要的环节，去范畴化的结果之一，就是语言系统中衍生出新的词类范畴。 
上文提到，名词“肝”的语义引申过程属于“容器隐喻”。李先银(2012)认为，寄生抽象名词与其寄

生的主体形成隐喻容器关系，使得该“抽象名词”获得隐喻容器关系默认的“大量义”，这种“大量义”

是隐性的，没有量性标记。同时，隐性的“大量义”使“抽象名词”具有区别性，很容易属性化且形容

词化，从而受到程度副词的修饰[19]。我们认为，“抽象性”与“大量义”是“肝”由名词实现向形容词

功能转换的语义基础。具有“量性”语义特征的抽象名词“肝”逐渐偏离典型名词的范畴性特征，向形

容词功能范畴游移。典型的句法表现是网络中出现的大量“程度副词 + 肝”的表达。而“肝”的形容词

化在句法层面的最终呈现则是其“饰词性”功能在句法结构中的展现，如例(49)中，“肝”单独作为定语，

出现在结构助词“的”前，修饰限定其后名词“游戏”。因此，我们认为，“肝”在网络语境中已经发

展出了形容词词性。 

4. 小结 

在网络语境中，“肝”在“爆肝”的基础上发展出新的词性和语义。本文重点分析了形容词性“肝”

和名词性新“肝”的句法特点和语义特征，并借助“认知隐喻”和“去范畴化”理论探讨了“肝”词性

衍生和新义生成的内在动因和语言机制。对“肝”这一语言新现象的探讨，能为网络语言变异现象提供

新的线索。 
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