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Abstract 
Although the ideological origin of the industry chain can be dated back to the period of classical 
economics in the mid- to late-17th century, it has not formed a complete and independent theo-
retical system. So that it had to rely on the relevant theories of economics and management to 
provide theoretical explanations to support the industry chain research. In the 21st century, the 
research of industry chain has formed an upsurge in China, covering theoretical research, empiri-
cal research and policy research. It involves many departments and different regions, forming 
tens of thousands of research results. For promoting the theoretical innovation of China’s industry 
chain research, it is necessary to sort out the existing economics and management theory related 
to the industry chain. With a brief review of these researches conducted by Chinese scholars in the 
past 20 years, this paper demonstrates the efforts and achievements of China’s academia in con-
structing the theoretical system of industry chain and deepens the understanding of the future 
development of theoretical research. 
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摘  要 

虽然产业链的思想渊源可以追溯到17世纪中后期的古典经济学时期，但是一直以来并没有形成完整、独

立的理论体系，不得不依靠经济学和管理学的相关学说提供理论解释以支撑产业链研究。进入21世纪后，

产业链研究在中国形成热潮，范围涵盖理论研究、实证研究和政策研究，涉及许多部门和不同区域，形

成了数以万计的研究成果。为了推动我国产业链研究的理论创新，梳理现有与产业链相关的经济学和管

理学理论脉络十分必要。同时，通过对二十年来我国学者在此基础上所进行的拓展研究的简要评述，展示

我国学术界在构建产业链理论体系方面所付出的努力和取得的成果，加深对未来理论研究发展方向的理解。 
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1. 引言 

2006~2013 年间不断进行的文献检索结果表明，产业链(industry chain)很少出现在外国研究文献中[1] 
[2] [3] [4]。对于这一现象，我国学者的认识角度略有不同。刘贵富(2006)和王云霞等(2006)认为国外产业

链的研究处于空白状态；张利庠(2007)认为产业链是中国提出的经济学概念[5]；邵昶等(2007)认为国外没

有将产业视作为单独的经济组织，而是将之分解成企业层面和产业层面，并侧重企业的纵向整合或企业

跨组织资源组合问题的研究[6]；程宏伟等(2008)也认为国外的相关研究立足于企业，侧重于从价值链、

物流链、功能链、信息链的角度进行经济学分析，偏向微观与中观的结合，研究重心局限于产业链的具

体表现形式[7]。虽然我国关于产业链的研究近十几年来发展迅速，但是理论研究进展却不令人满意。如

邵昶等认为我国学者所讲的产业链只是一个被波特价值链、制度经济学、现代产业组织和经济规制、供

应链、企业纵向整合等其他理论来解释的经济组织现象，并没有运用特殊的理论和分析框架，也没有形

成完整的研究范式，本身并不构成理论[6]；刘志迎(2009)认为众多学者多是从各自研究的角度对产业链

相关的部分理论进行了论述，还没有形成一个完整的产业链理论体系[8]；张晖(2012)认为产业链的理论

研究滞后于实践应用，缺乏一个明晰的分析框架[9]。 
我们认为，产业链之所以没有形成一个成熟的理论体系和分析框架，与其研究对象的层次复杂性密

切相关。产业链是关于企业、产业和区域之间一系列复杂、动态关系状态的一种表征和描述，同时涉及

微观、中观和宏观三个层次。归纳起来，产业链理论要解决三个方面的问题：一是如何解释在生产过程

中企业之间既相互独立，又相互协作这一经济现象，即解释组织形式和空间形态上“分”与“聚”的问

题；二是企业如何在微观层面上进行价值创造，并在产业层面(中观)和产业集群等区域层面(宏观)进行联

结和传递；三是如何指导企业、产业和区域进行产业链构建和整合，以推动产业结构调整和产业升级。

虽然产业链的理论研究目前还停留在依靠经济学和管理学相关理论支撑的阶段，但是中国学者开展的大

量研究实践，却为产业链的理论创新提供了可能。现有产业链相关理论，是未来产业链理论创新的重要
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源泉。因此，本文将对现有与产业链相关的主要经济学和管理学理论进行概述，理清其脉络，同时对二

十年来我国学者在此基础上所进行的拓展研究进行简要评述，以展现我国学术界在产业链理论创新方面

所付出的努力和取得的主要成果，从而加深对我国产业链理论研究现状的认识以及对未来研究发展方向

的理解。 

2. 分工理论与产业链的形成 

虽然概念界定不一，研究视角各异，但是我国学术界对产业链理论的起源却有着较为一致的看法。

17 世纪中后期古典经济学家亚当•斯密关于分工的卓越论断，被认为是产业链思想的滥觞。在《国富论》

中，亚当•斯密提出了工业生产是一系列基于分工的迂回生产链条的思想。在分析分工的重要作用和限制

时，亚当•斯密指出，“劳动生产力上最大的增进，以及运用劳动时所表现的更大的熟练、技巧和判断力，

似乎都是分工的结果”；“分工起因于交换能力，分工的程度因此总要受交换能力大小的限制，换言之，

要受市场广狭的限制” [10]；“生产一种完全制造品所必要的劳动，也往往分由许多劳动者担任[11]。 
继亚当•斯密之后，阿林•杨格于 20 世纪初通过对分工与市场、经济增长及分工本身的关系所做的先

驱性研究工作，从产业链迂回的视角提出了“规模报酬取决于劳动分工”的经济思想[12]，明确指出仅仅

注意到单个企业或产业规模的不同还无法说明报酬递增机制，不断发展的劳动分工和专业化是实现报酬

递增的重要过程[13]，从而进一步深化了分工和专业化理论。阿林•杨格的思想被总结为杨格定理，即市

场规模扩大引致分工的深化，分工的深化又引致市场规模的扩大，这是一个循环累积、互为因果的演进

过程[10]。此外，施蒂格勒也指出，亚当•斯密提出的市场范围限制劳动分工的定理是关于企业和产业功

能的理论的核心，还可以用来说明许多其他经济问题。施蒂格勒认为企业之所以不把报酬递增的功能交

给专业化企业(产业)来承担，是因为“也许在给定的时期，这些功能市场规模太小，不足以支持一个专业

化的企业或产业”，“在不断成长的产业中，典型的情况应是纵向非一体化，纵向一体化倒是衰落产业

的特征”。可以认为，从亚当•斯密到阿林•杨格再到施蒂格勒，实际上提出了“由于分工而导致产业链

形成”的思想[10]。 
从逻辑上讲，产业链必然与产业有关，经济学家于是就从劳动分工和专业化的角度来进行分析，出

现了亚当•斯密等提出的“社会分工”理论。而从产业链的具体载体上看，如果一个企业什么都能生产，

那么就不会出现产业链。因此，探讨企业及其边界变化就成了进行产业链理论研究的另外一条思路，如

科斯等人的研究。而以杨小凯为代表的新兴古典经济学家则从两者相结合的角度开展研究，他们认为专

业化分工和协作是提高生产率的重要因素，是报酬递增的主要源泉[13]。杨小凯在阐释内生比较优势理论

时，认为分工收益由比较优势经济、规模经济和专业化经济等方面决定，强调专业分工的优势和必要性。

在《发展经济学——超边际与边际分析》一书中，杨小凯研究了工业化和迂回生产中的分工演进、角点

均衡和新行业的出现、中间产品种类数进展和经济发展等问题，为新兴古典经济学视角下的产业链研究

提供了理论基础。熊磊等(2018)基于新兴古典经济学的分工理论，运用超边际分析方法研究产业链形成与

演化内在机理，得出分工发展带来新产品、进而形成产业链，产业链上中间产品种类数的增加导致新的

产业部门和新的产业链出现的结论[14]。 
虽然对产业链的相关研究最早可追溯到 17 世纪中后期古典主流经济学家的相关研究，但是他们关注

的焦点是从宏观层面探讨劳动分工、专业化对经济发展的意义，而对于“基于分工的迂回生产经济”的

理论研究，则是最近一个世纪的事[13]。新古典学派经济学代表人物马歇尔强调企业分工协作的重要性，

将分工扩展到企业之间，从而开启了对产业链的研究。直到 1958 年赫希曼在《经济发展战略》中从产业

前后向联系的角度阐述产业链，才真正开始了产业链的系统研究[15]。 
对产业链中相关产业或企业之间分工与合作关系的制度安排和优化，对提高产业链的稳定性、促进
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产业发展有重要意义。作为一种基于分工的产业组织形式，产业链涵盖从供应商到制造商再到分销商和

零售商等所有节点企业，自然会产生涉及上下游企业之间的纵向关系。杨蕙馨等认为产业链的纵向关系

是指产业链中的企业对于分工制度安排的选择及整合所实施的一种企业行为，主要包括纵向一体化、纵

向契约关系和纵向分离三种形式；不同的纵向关系产生了不同的分工制度安排，如企业分工、准一体化

契约分工和市场分工等，其实质就是对产业链分工制度安排的优化，目的是提高产业链的稳定性[10]。 

3. 产业链整合理论 

分工和协作是一枚硬币的两面，随着社会分工的细化，一个企业所能向顾客提供的价值除受制于其

自身能力外，还不可避免地受到上下游企业的制约。马歇尔认为“有机体——不论是社会的有机体还是

自然的有机体——的发展，一方面使它各部分之间机能的再分部分增加，另一方面使各部分之间的关系

更为密切，这个原理是没有很多例外的”。机能再分增加了各部门间协作的需要，马歇尔将这种机能再

分称为“微分法”，将工业有机体各部分之间关系密切性和稳固性的增加称为“积分法” [16]。对产业

链而言，分工和协作都可获得递增报酬。一方面，产业链分化通过迂回生产获得专业化递增报酬；另一

方面，产业链的整合可以通过增强知识共享协调分工，减少交易成本或者组织成本，克服因分工造成的

生产系统的不稳定性，即通过将知识的外部性内部化获得递增报酬[17]。 
随着产业模块化和网络化生产方式的不断深化，企业的竞争范围从单个企业扩展到了产业链，现代

企业的竞争已演绎为产业链之间的竞争，随着环境的变化而对现有产业链关系不断进行动态调整或重新

组合就成为必然趋势。从产业组织理论出发，赵红岩认为产业链整合理论主要是分析企业如何通过垂直

一体化或水平一体化整合以获得竞争优势，从而获得市场份额，获取垄断利润，并将产业链整合及其演

进路径归纳为规模经济、专业化经济、模块化经济和网络化经济四个发展阶段，其中在规模经济阶段和

专业化阶段，产业链的整合方式是纵向一体化；在模块化和网络化阶段，产业链呈现线面结合的网状特

征[12]。 
Peteraf (1993) [18]、Cai 和 Obara (2009) [19]、Zschille (2015) [20]等的研究证明，通过降低生产成本、

提高管理效率，行业内横向整合可以达到扩大企业市场份额、提高规模经济效益的效果。然而，对于产

业间纵向垂直整合产生的经济效应和福利效果，学界并取得一致。李凯等(2017)在现有研究基础上，从产

业组织理论、交易费用理论、产权理论、产业生命周期理论、技术经济效率理论和企业能力理论等六个

方面对垂直整合产生的原因及其经济收益进行了总结[21]。 
产业组织理论认为，具有垄断地位的企业可以通过垂直整合获取市场势力，通过提高进入壁垒、实

施歧视性定价等手段对产业链上的非整合企业进行纵向控制，达到排斥竞争对手和获取垄断利润的目的，

但研究角度有所不同：哈佛学派基于 SCP 分析范式，着重强调垄断势力导致的垂直整合会破坏竞争性市

场结构，对社会福利和市场绩效产生不利影响[22]；芝加哥学派则把价格理论模型作为分析市场的基本工

具，认为垂直整合是由效率机制引致的市场结构变化，可以提高效率，降低交易成本[23] [24]；新产业组

织理论(NIO)广泛使用非合作博弈方法分析企业策略性行为，发现信息不对称在产业链整合过程中发挥了

重要作用，认为垂直整合既可能出于市场势力的动机，也可能出于效率提升的目的，应当通过动态博弈

分析，综合权衡垂直整合行为的反竞争效应与效率增进效应[25] [26]。 
交易费用理论从企业内部交易成本角度出发，认为企业垂直整合与交易过程中的不确定性有关。科

斯认为市场组织经济活动是有成本的，企业内部也存在组织经济活动的成本，企业的边界将取决于这两

个成本在边际上的比较[27]。威廉姆森认为环境不确定性下人的有限理性和机会主义倾向导致了交易费用

的产生，认为资产专用性是企业进行垂直整合的重要决定因素，其根本的目的就是为了节约交易成本，

降低不确定性风险，提高企业绩效[28]。Klein et al. (1978)则进一步指出垂直整合在避免可占用性准租出
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现的同时，可以增加双方的投资效率，从而使企业在竞争中获得优势[29]。  
企业能力理论基于演化经济学视角，从竞争优势内生的角度关注企业能力与竞争优势的关系，认为

垂直整合是企业通过相互协调、共享资源而获得竞争优势的一种策略手段。通过垂直整合，企业可以使

其内部与外部一系列互补的知识和技能更好地进行组合，在提高整个产业链运作效能的同时，在管理、

经营和财务等方面也产生协同效应，以能够改进生产效率，提高经营效益[30] [31]。 

4. 价值链与全球价值链理论 

在产业链具体表现形式的研究中，国外学者主要是立足于企业的可持续发展，侧重将企业之间的价

值链作为经济全球化、信息技术高速发展、企业间竞争范围和要求复杂化的背景下新兴的生产组织方式

来分析产业链现象，重在解决产业链中企业的纵向整合或企业之间跨组织的资源组合问题。因此，在国

外的产业链的研究中，主要体现价值链的思想。 
国外产业链的相关研究，侧重价值链理论的应用。波特在《竞争优势》中提出企业的内部后勤、生

产运作、外部后勤、市场和销售、服务五项基本活动和采购、技术开发、人力资源和企业基础设施四项

支持性活动相互联系构成了企业的价值创造过程，实现企业的价值创造，这一价值创造过程就是企业价

值链[32]。波特的价值链理论建立在单个企业的竞争优势基础之上，其后的拓展研究则进一步反映了价值

链的垂直分离及其与全球空间再配置之间的关系。如 Kogut 则通过分析国家的比较优势和企业竞争能力

之间的关系，揭示了企业参与价值链某个环节的战略行为[33]，从而突破波特价值链仅限于垂直一体化公

司的局限，开始了企业价值链向产业和区域层面的扩展；Kaplinsky 在波特价值链模型中加入了公司之间

联系的因素，形成了产业间价值链和产业内价值链的概念[34]。随着经济全球化的发展和全球化分工体系

的形成，波特后来进一步提出了价值系统(value system)观点，认为企业价值链可以镶嵌在更为广阔的上

下游价值系统之中去寻找企业的竞争优势，各个价值链环节可以进行有效的再分解[35]。 
自克鲁格曼(1995)开启了价值链治理模式与产业空间转移关系研究之后，围绕企业内部各个价值环节

进行不同地理空间配置的研究不断出现[15]。如 Freestra 将全球经济中“贸易一体化”和“生产的垂直分

离”联系起来，分析“产品内分工”和“垂直专业化”的产品生产环节全球配置的问题[36]；Arndt 和

Kierzkowski 使用“片段化”来分析生产过程的分割现象，指出处于同一条价值链上生产过程的各个环节

可以通过跨界生产网络组织起来，这一跨界网络可以在一个企业内完成，也可以由许多企业分工合作完

成。跨界生产方式取决于产权分离情况：如果产权不能够分离，就采用垂直一体化进行跨国公司内部的

方法进行跨界生产；如果产权能够分离，就采用外包等委托加工的方式进行跨界生产[37]。在这一阶段，

人们越来越认识到价值链片段化和空间重组，是提高产业全球竞争力的可或缺的手段之一。 
伴随经济全球化和全球生产体系的发展，价值链中各种参与者间的关系特征成为研究焦点。上世纪

90 年代中期，Gereffi 等从投入产出结构、地域性、治理结构和体制框架四个维度，提出了由生产者和购

买者二元驱动模式构成的全球商品链理论。全球商品链理论认为价值链是按照价值增值活动的序列串联

起来的一系列流程，这些流程或环节相互联系组成具有特定功能的产业组织。经济全球化使得跨国公司

和采购商纷纷将核心竞争力领域以外的环节外包，价值链中的各个环节超越国家界限，分散到世界不同

的国家或地区，形成全球生产链体系，链条治理者对链条进行统一组织、协调和控制，国际和国内体制

背景通过全球生产体系的节点对价值链产生影响[38] [39]。在 2002~2003 年度的《工业发展报告》中，联

合国工业发展组织(UNIO)进一步提出了全球价值链(GVC)的概念，其含义是指在全球范围内为实现商品

或服务价值而连接生产、回收处理等过程的全球性跨企业网络组织，具体涉及商品或服务的设计、开发、

生产制造、营销、销售、消费、售后服务以及最终循环利用等各种增值活动[40]。 
由于二元驱动模式不能很好地解释全球产业链上各个环节之间的治理关系，Gereffi 等在全球商品链
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理论的基础上，又提出了以“全球价值链治理模式”为核心的全球价值链理论。全球价值链理论认为全

球经济受产业全球价值链中领先公司所制定的规则和标准所左右，在此基础上形成的全球价值链治理与

链中的力量分布密切相关。领导企业掌握战略控制权，是全球价值链形成和进化的驱动者，拥有对全球

价值链的协调和管理力量，整个价值链呈现出金字塔形的力量和治理结构。作为价值链治理者，领先的

跨国公司立足自身优势往往占据价值链两端的关键性环节，并通过治理行为获取绝大部分价值，由此决

定了全球价值链各个环节的利润分配[41]。在全球价值链治理结构中，Humphrey 和 Schmitz 提出了全球

价值链的三种典型治理模式：网络、准层级和层级[42]。 

5. 我国产业链理论研究主要特色与成果简评 

上世纪 90 年代中后期，我国学者注意到产业链现象，开始进行产业链方面的研究并逐渐升温，2002
年以后成为产业经济学和管理学研究的热点。我国学者对产业链的认识角度各异，界定不一。李平等(2013)
梳理发现国内有影响力的产业链概念多达 30 个，涉及产业关联度、生产过程、产业链的组成、产业链与

价值链关系和产业链功能等多个视角。基于内容分析法，作者从 30 个产业链概念中提炼出“链网式组织

结构、各产业之间、产业各部门之间、供需关系、最终产品/消费品、各个环节、产业关联关系、自然资

源/原材料、价值增值”等 9 个高频指标，并将产业链重新定义为：产业链是各产业之间以及产业各部门

之间以供需关系为基础，以产业关联关系为纽带，以价值增值为目的，由从最初原材料生产到最终产

品的各个环节组成的链网式组织结构[4]。不断涌现的产业链定义虽然给学术研究带来了一定的困惑，

但是正是从各自的视域出发，许多学者开始了对产业链理论的研究，为建构完整、独立的产业链理论

体系做出了可贵的尝试。纵观我国的产业链理论研究，除对现有产业链相关理论进行实证外，主要围绕

产业链的属性、产业链的形成、演化与运行机理和产业链的整合模式与路径等方面展开，力图构建完整、

独立的产业链理论体系的努力清晰可见。就现有研究而言，在产业链纯理论研究方面尚显单薄，但是

已涌现一批基于某一(些)理论或面向特定产业(区域)的产业链模型构建成果。未来，一方面应在理论层

面加强产业链一般理论的构建研究，另一方面应继续扩大在产业层面的研究，并整合针对特定产业(区
域)的研究成果，向构建通用理论模型的方向迈进。鉴于文献数量较多及能力所限，仅列举部分有代表性

的成果。 
在产业链属性认识上，以邵昶等(2007)构建的产业链“玻尔原子”结构模型的研究成果最具创新性。

邵昶等认为产业链具有介于企业和产业之间“夹层”的独特属性，正如光既不是波也不是粒子一样，产

业链实际上是一个具有“波粒二象性”的特殊产业组织，其结构也不是通常的产业纵向关联形式，而是

类似“玻尔原子”结构式的企业关联状态，这种特性和结构决定了产业链研究的核心问题是如何整合产

业链，完成产业创新和实现产业价值[6]。“玻尔原子”模型将产业链条和企业链条纳入了同一个研究框

架，提出了产业链整合的新视角，即根据产业链的“波粒二象性”调控产业链间的企业关系，促进产业

链条的优化，特别是在企业之间形成“量子纠缠”，推动“量子跃迁”。 
在产业链的形成、演化与运行机理研究上，吴金明等(2006)将企业、产业和区域等微观、中观和宏观

层面要素纳入同一分析框架，提出了产业链形成机制的“4 + 4 + 4”模型。其主要观点认为产业链由价值

链、企业链、供需链和空间链四个维度构成，它们在相互对接的均衡过程中形成了产业链(四维对接)；作

为产业链形成的内模式，“四维对接机制”与作为外模式的“企业内部调控”、“市场结构和行业间的

调控”、“政府的宏观调控”机制的对接过程，即是产业链的形成和调控(四维调控)过程；作为外模式作

用的结果，产业链有市场交易式、纵向一体化、准市场式和混合式“四种具体模式”。因此，产业链的

形成是四维对接机制、四维调控机制和四种具体模式共同作用的结果[43]；刘贵富(2007)认为产业链运行

的机制包括利益分配机制、风险共担机制、竞争谈判机制、信任契约机制、沟通协调机制和监督激励机
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制等，这六大机制通过市场机制和政府机制共同作用于产业链，推动产业链的正常运行[44]；作为我国产

业链研究的重要方向之一，陈朝隆等(2007)探讨了区域产业链的理论基础、形成因素与动力机制，指出构

建区域产业链符合区域经济系统理论、劳动地域分工理论的思想和产业组织理论，区域产业链的形成与

发展受到自然资源、区位条件、产业基础、地域文化、产业技术、政策与制度、历史事件与机遇等因素

的综合影响，市场拉动的驱动机制和自组织的运行机制是区域产业链的主要动力机制[45]；唐浩等(2008)
认为伴随着经济发展方式的不同，产业链将形成从初级向高级的动态演进趋势，经历初期的纵向生产链、

中期的配套协作链、加快发展期的循环生产链、成熟期的供应关系链、蜕变期的文化价值链的过程[46]；
刘烈宏等(2016)认为产业链具有基于价值动因、自组织、组织惯性和创新的内部演进动力机制和基于环境

的外部演进动力机制，交易费用的降低、风险的有效规避、社会资本的有效利用、专业化分工协作和技

术创新知识是影响产业链演进动力的内部因素，产业链主体的区位分布、产业链的技术进步和产业政策

则是影响产业链演进动力的外部因素，产业链演进包括“自创生”、“自扩张”、“自维持”和“自退

化”四个阶段[47]。 
在产业链的整合模式与路径研究上，郁义鸿(2005)将产业链按纵向关系分为 I、II、III 三类，将横向

关系中下游厂商为生产者且两种中间产品是严格互补的情况归为第 IV 类，在此基础上建立了不同的产业

链静态效率基准和社会福利基准，为产业链的竞争策略和相应的经济规制问题研究提供了基础[48]；芮明

杰等(2006)基于对规模经济专业化分工经济、模块化经济、网络效应的价值创造过程和知识共享的分析，

揭示了不同类型产业链价值创造和知识整合的差异，提出了产业链知识整合、价值模块整合与产品整合

的三维度模型，深入探讨了产业链分化整合的机理以及整合过程中知识共享的动力机制、模块创新机制、

知识创造机制以及产业链整合的组织模式，特别是在野中郁次郎 SECI 模型基础上，引入动态知识价值链，

构造了一个新的知识创新模型，深化了对模块化体系中产业链知识整合机制的认识[17] [49]；杨惠馨等

(2007)认为成本与收益的比较是决定分工制度安排的主要因素，随着外部环境而变化的成本与收益促使产

业链处于不断地整合过程之中，因此通过实施不同的产业链纵向关系可以实现不同分工制度安排的选择

与整合[10]；程宏伟等(2008)认为产业链的本质是打破资源流动空间约束的一种整合资源的机制，产业链

演化表现为在资源、资本与知识相互作用下上升或下降的非线性结构态势，资本与知识则在其中发挥决

定作用。作为产业链演化的重要途径，产业链整合须从资源驱动型向资本与知识驱动型转变，而纵向、

横向、侧向的三维整合路径实现了产业链由点到线、由线到面、由面到网的演化突破[7]。李想(2008)将
在模块化分工条件下形成的完全不同于传统产业链表达与组成方式的产业价值网络，称之为“网络状产

业链”，认为模块化分工条件下网络状产业链的演化是由知识分工和专业化所导致的报酬递增过程，其

在协调生产方面具有企业与市场双重性质，具有独特的价值生成机制，需要探讨包括价值生成机制、信

任机制和利益分配机制在内的运行机制[13]。 
邹春燕(2011)的文献分析表明，我国关于产业链的应用性研究多于纯理论研究，理论性研究文献的比

例不足 1/3，涉及区域产业链和第三产业方向的研究不足[3]。此外，也可以发现关于产业链理论方面的探

讨多集中在 2010 年以前，近几年相关成果较少，值得我们进行反思。 
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