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摘  要 

克罗齐作为意大利杰出的哲学家和历史学家，以其独特的深度见解在哲学和历史学领域产生了深远影响。

本文旨在通过对其历史学代表作《历史学的理论与实际》的深入剖析，来探究克罗齐的史学思想。这本

书不仅充分展示了克罗齐对19世纪欧洲实证主义史学和客观主义史学的深刻反思，也是其史学思想形成

的重要标志。这本书系统地阐述了克罗齐的史学思想，为学术界研究其史学思想提供了重要的参考依据。

本文主要从以下四个方面展开论述：克罗齐史学思想的缘起、《历史学的理论和实际》的主要内容、克

罗齐的史学理论、克罗齐史学思想的价值。 
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Abstract 
Croce, as an outstanding Italian philosopher and historian, has had a profound impact in the fields 
of philosophy and history with his unique insights. This article aims to explore Croce’s historical 
ideas through an in-depth analysis of his representative work “The Theory and Practice of Histo-
ry”. This book not only fully demonstrates Croce’s profound reflection on 19th-century European 
positivist and objectivist historiography, but also an important symbol of the formation of his his-
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torical thinking. This book systematically elaborates on Croce’s historical thoughts, providing im-
portant reference for the academic community to study his historical thoughts. This article mainly 
discusses from the following four aspects: The origin of Croce’s historical thought, the main con-
tent of “The Theory and Practice of History”, Croce’s historical theory, and the value of Croce’s 
historical thought. 
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1. 引言 

尽管有人将本书视为克罗齐精神哲学体系的最终成果，但本书更重要的意义在于集中体现了克罗齐的史

学思想。正如克罗齐在本书序言中所强调的，“将这一卷书视为我的《精神哲学》的第四部分需要稍加解释；

因为事实上它并不是我的哲学全新的自成体系的部分，而应看作我的史学理论的深化与拓展”[1]。通过本

书，我们可以深入了解克罗齐独特的史学思维。下面，我将从克罗齐史学思想的缘起、《历史学的理论和实

际》的主要内容、克罗齐的史学理论、克罗齐史学思想的价值等四个方面来探讨克罗齐的史学思想。 

2. 克罗齐史学思想的缘起 

在 19 世纪的欧洲，自然科学领域取得了前所未有的进步，其研究方法被广泛地应用于各个学术领域。

在这一背景下，实证主义思潮迅速崛起，并对整个欧洲学术界产生了深远的影响。实证主义的起源可以

追溯到法国哲学家孔德的“实证哲学”，它主张将自然科学的研究方法引入人文科学领域。实证主义者

认为，哲学的任务是研究现象，并通过对现象的研究来揭示一般科学规律。实证主义的核心思想是解决

哲学与科学的关系问题，并试图将哲学归入科学范畴。在实证主义历史观中，历史事实被视为早已独立

存在，历史学家的职责是根据相关资料来阐述这些史实，找出其因果关系，并解释其意义。然而，实证

主义在证实历史存在时采用了假设验证的方法，将史实与其意义割裂开来，实际上陷入了历史哲学二元

论的前提。这种历史观点忽略了历史学家在历史研究中的作用，使得历史成为“人缺席的历史”。 
在史学领域，实证主义的影响逐渐扩大，促使克罗齐对历史学性质进行了深入思考和探索。他强调

历史学的特殊性、个别性，明确区分历史学与自然科学之间的差异。克罗齐认为，历史学并非像实证主

义所主张的那样，可以简单地套用自然科学的研究方法。相反，他认为历史学科是一门独特的学科，需

要采用特殊的研究方法。 
在克罗齐看来，实证主义的方法论在自然科学领域中确实行之有效，因为它旨在通过研究个别事物

来发现普遍规律。然而，对于历史学而言，这种方法并不适用。历史学的研究对象是个案，它并不追求

普遍规律，而是专注于对个案的深入剖析和理解。这种研究方式与艺术有相似之处，因为艺术也是对个

别事物的独特认识，不以寻求普遍规律为目标[2]。 
因此，克罗齐坚决捍卫历史学的独立性，并强调其与自然科学的本质区别。他主张历史学应该采用

独特的研究方法，以深入探索个案为基础，以揭示历史的真实面貌为目标。这一观点对于推动历史学研

究的发展和深化具有重要意义。 
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3. 《历史学的理论和实际》的主要内容 

《历史学的理论与实际》一书是克罗齐史学思想的集大成者，它详细地阐述了克罗齐的历史哲学，

为研究其史学思想提供了重要的参考。该书不仅有英国学者道格拉斯·安斯利翻译的英译本，还有中国

学者傅任敢翻译的汉译本。本文参考的是中国学者傅任敢翻译的汉译本，这个版本共分为两编。 
在第一编中，克罗齐详细地阐述了他的史学理论。他精心设计了九个小的专题，涵盖了历史与编年

史、假历史、对“普遍史”的批判、“历史哲学”在观念上的起源及其解体、历史的积极性质、历史的

人性、选材与分期、差别(专门史)与划分、“自然史”与历史等方面。在这些专题中，克罗齐深入地阐述

了自己的史学理论，如“当代史”的定义、“真历史”与“假历史”以及“一切真历史都是当代史”等

观点。这些观点具有创新性和深刻的思想性，对史学界产生了重要影响，成为了史学研究的重要参考。 
在第二编中，克罗齐系统地阐述了他的史学史思想。他将主要内容分为八个小的专题，包括针对以

往史学史和当前史学史研究的整体思考、希腊罗马史学、中世纪史学、文艺复兴时期的史学、启蒙运动

时期的史学、浪漫主义时期的史学以及实证主义的史学。他通过深入研究不同时期的历史学家及其史学

作品，一方面根据自己阐述过的原则确立一种历史方法，另一方面试图勾勒出各主要时期的历史轮廓，

为自己在讨论时提出的理论概念提供历史性的阐释[3]。 
总的来说，《历史学的理论与实际》作为克罗齐的代表作，体现着他的史学理论和史学史思想。这

部作品不仅提供了对历史学的深入理解，还揭示了克罗齐对历史学的独特见解和深刻洞察力。这本书自

出版以来对中外史学界产生了重大影响，是研究克罗齐史学思想的必读之作。 

4. 克罗齐的史学理论 

4.1. “一切真历史都是当代史”观点的提出 

在 19 世纪的欧洲，史学科学化的盛行使得历史学逐渐脱离了主观性和现实性。然而，克罗齐在《历

史学的理论与实际》一书中明确指出，这种观点存在不足之处。他提出了一种新的观点，即“一切真历

史都是当代史”。 
要理解克罗齐的这一论断，关键在于对“当代”一词的理解。克罗齐认为，“当代”是指紧随某一

正在被作出的活动而出现的、作为对那一活动的意识的历史。这种当代史是直接从当下生活当中涌现出

来的历史。 
克罗齐认为，当一个人在撰写历史时，他所撰写的历史便是一种当代史。这种当代史是他的写作思

想，是与他的写作工作相联系的。与“当代史”相对的是“非当代史”。“非当代史”指的是一种已经

过去的历史，是作为对那种历史的批判而出现的历史，不论哪种历史是几千年前的还是不到一小时前的。 
克罗齐认为，当“非当代史”所述的事迹出现在历史学家的心灵当中时，它就变成了当代史。因此，

“当代史”所要突出的应该是当下心灵与过去历史之间的联系，即历史必须经由我们当下生活的兴趣才

能被激活。 
克罗齐进一步通过论述“历史”与“编年史”之间的辩证关系来阐述自己的观点。他认为，历史是

活的编年史，而编年史则是死的历史。编年史仅仅是一系列空洞的证据，它是一种纯粹的意志活动，缺

少对过去的生动的感知。而历史则是我们真正理解了过去的思想与精神。当证据的当中是思想与精神不

再为人所理解时，历史就蜕化为了编年史。而当证据能够被人所理解时，编年史也能够变成历史。 
克罗齐提醒我们，我们不能将编年史与历史之间的关系简单地理解为从低级到高级的线性关系。一

方面，编年史并非历史的反面，它作为历史的遗迹，实际为我们能够理解历史提供了物质性保障。另一

方面，如果没有当下生活的指引，堆砌再多的证据与叙述也无法使编年史变成活生生的历史。 
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总的来说，克罗齐在《历史学的理论与实际》一书中对于历史的观点强调了人的主观性和现实性在历

史研究中的重要性，这有力地驳斥了 19 世纪欧洲史学的史学科学化。在 19 世纪欧洲史学逐渐走向科学化

的过程中，克罗齐提出了一个引人注目的史学观点——“一切历史都是当代史”。这一观点突出了历史记

录和阅读的主体皆为人类，回应了“历史是什么”的疑问，同时反驳了将历史完全视作科学的想法，以此

捍卫了历史学的价值和地位[4]。同时，“一切历史都是当代史”这一观点引入了现实因素到历史研究中，

强调了历史与现实的联系，强调了历史认识的主观性，这对于丰富史学理论并推动史学研究具有积极作用。 

4.2. 克罗齐的史学史思想 

第一，在《历史学的理论与实际》下篇中，克罗齐提出了他的史学史方法论，该方法论具有两个主要

特征。首先，克罗齐认为史学史具有独特性。他明确指出，史学史并不属于实际性质的历史范畴，如文学

史、文化史、社会史、政治史和道德作为史。相反，史学思想才是史学史的主题。为了阐明史学史的独特

性，克罗齐详细区分了史学史与文学史、语文学和社会政治史之间的差异。文学史主要关注的是个人情操，

它将历史著作视为一种文学或艺术作品，而忽略了历史思想的重要性。而语文学则侧重于材料的梳理和编

排，它更接近于文化史而非史学史。社会政治史则往往强调作者关于社会和政治方面的观念，而非史学思

想。这种对史学史的科学定义进一步发展了他对“真历史”的探讨。克罗齐认为，史学史体现了历史学家

的思想，历史学是在当前的兴趣引导下，通过历史学家的思想对过去进行的研究。其次，克罗齐强调在研

究史学史时，应注重史学史与哲学史的统一。他在《历史学的理论与实际》一书中指出，“哲学的史学业

已开始张开双臂，欢迎和接纳历史家们的著作。”他认为，如果历史学的研究能够以哲学为指导，那么历

史学将取得更大的进步。他进一步指出，“史学史也将从这种扩大得到好处，因为它将在哲学中找到自己

的指导性原则，利用它的手段，它将既能理解一般历史问题，又能理解它的作为艺术史和哲学史、经济史

和道德生活史等各种不同面貌的问题。”同时，克罗齐认为哲学史与史学史是统一的，因为不同时期的史

学家都受到当时的哲学思想一定程度的影响，历史思想与哲学思想在史学家身上是统一的[5]。 
第二，克罗齐对从古希腊古罗马史学到实证主义史学进行了深入而详尽的分析，展现出三个主要特征。

首先，他视史学史为不断发展的历史长河，这使得严格意义上的“开端”在历史学中失去了地位。克罗齐

主张，历史学并不存在一个历史意义上的起始点，而只存在一种观念性质或形而上学性质上的开端。这一

观点强调了历史书写的传统在史学史中的至关重要性，将历史看作是一个连续、动态的过程，而非一个孤

立、静态的实体。其次，克罗齐避免了用一种简单化的视角来看待史学史。他主张不能简单地将某个时代

的历史观等同于那个时代的全部。每个时代的历史观都有其独特的表达方式和内涵，不能一概而论。此外，

古代史学中存在着神秘化和超验论的倾向，而中世纪史学也关注对人的关注。这种观点提醒我们，任何时

代的史学观念都是多元的、复杂的，需要我们进行深入、细致的分析和理解。最后，克罗齐将史学史描绘

为一个辩证发展的过程。他在分析浪漫主义和实证主义的关系时，认为实证主义综合了启蒙和浪漫主义的

特征，但同时也保留了大量浪漫主义的成分，进而构成了新的二元对立。然而，他所提出的精神哲学则超

越了这种新的二元对立，以精神作为历史发展的实质，取消了一直存在于史学当中的超验论成分。这种观

点既看到了新旧史学观念之间的冲突和矛盾，又看到了它们之间的联系和融合[6]。 
总的来说，克罗齐对史学史的分析具有深刻而全面的特点。他不仅关注了史学史的发展过程，还关

注了史学观念的多样性和复杂性。 

5. 克罗齐史学思想的价值 

克罗齐的史学思想具有重要的价值，尤以其“一切历史都是当代史”观点为重。“一切历史都是当

代史”的命题中包含着一些深刻的积极合理的思想：首先，“一切历史都是当代史”的命题说明，历史
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认识不是纯粹的客观知识，人们在认识历史的时候往往自觉或不自觉地渗透了自己的价值观、历史观等

主观因素，使得历史认识跟任何其他认识一样，都带有主观成分。其次，一切历史都是当代史，强调了

历史的发展变化的一面，时代的变化、科学的发展，都会影响我们对历史的认识。我们对历史的研究也

是处在不断变化的过程中的，随着人们物质生活水平的提高，人们的精神文化要求也在不断提升，对于

历史的研究也在不断深化中。 
历史，作为一面镜子，以其反思的价值指引我们洞悉未来。这句话所蕴含的哲理在于，我们应当从

历史的长河中吸取经验，以史为鉴，更好地理解当下和预见未来。“一切历史都是当代史”体现了过去

与现在有密切的因果关联性，因此历史有其现实价值。历史现实价值的前提是历史具有连续性，过去由

于自身的发展而演变为现实，现实由于自身的矛盾运动又发展到未来。今天的现实是从历史发展而来的，

只有在整个历史进程的把握现实，过去才可以对现实问题起到指导和借鉴作用。“一切历史都是当代史”

强调的即是一种站在现实需要的立场上去理解历史，在历史中找到自己所需要的东西。 

6. 结语 

《历史学的理论与实际》这本书不仅充分展示了克罗齐对 19 世纪欧洲实证主义史学和客观主义史学

的深刻反思，更是他史学思想形成的重要标志。书中系统地阐述了他的史学思想，为学术界研究其史学

思想提供了重要的参考依据。 
首先，书中详细阐述了克罗齐对历史学的本质、方法和意义的独特见解。他认为，历史学并非简单

地记录事实，而是要通过理解过去的事件，揭示出深层的意义和价值。同时，他强调历史学应该注重对

人类行为的深入研究，以更好地理解人类社会的演变和发展。 
其次，在克罗齐看来，19 世纪的欧洲史学过于追求科学化和客观化，忽视了人的主观性和历史事件

中的复杂性。他认为，史学应该回归到对人类行为的深入研究上，关注人的思想、信仰、文化和社会背

景等因素对历史事件的影响。这样的突破使得克罗齐的史学思想在当时的欧洲学术界独树一帜。 
最后，他在这本书中详细地梳理了西方史学的发展历程，从古代的修昔底德到近代的兰克，从古代

的史诗到近代的实证主义史学，都进行了深入的分析和评价。他认为，每一种史学思潮都有其独特的贡

献和局限性，而真正的史学应该是对过去的全面理解和反思，而不仅仅是简单的记录和描述。 
综上所述，克罗齐的代表作《历史学的理论与实际》充分展示了他的史学思想和对 19 世纪欧洲实证

主义史学和客观主义史学的深刻反思。他的思想不仅具有深厚的理论根基，还对实践应用提出了独到的

见解。这本书对于我们理解克罗齐的史学思想具有重要的参考价值，同时也为我们提供了思考历史学本

质和方法的重要视角。 
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