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摘  要 

现阶段我国环境问题已经呈现出相当的严重性，但是环境侵权的救济在我国立法层面和司法实践中都还

很不成熟和完善。通过对恢复原状的理论进行探究，辨析民法和环境法中恢复原状的不同内涵，探寻恢

复原状作为环境侵权责任承担方式的法理基础。但目前在我国的司法实践中恢复原状的具体适用还有很

多局限，梳理环境侵权领域的案件发现法院在适用恢复原状时存在的问题，最后提出环境侵权中恢复原

状的规则建议，分类构建恢复原状范围及标准和灵活调整恢复原状的实施及应用，完善环境侵权领域恢

复原状的发展路径，使其更好地发挥应有的作用。 
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Abstract 
At present, the environmental problems in China have shown considerable seriousness, but the re-
lief of environmental tort is still immature and perfect in the legislative level and judicial practice. 
By exploring the theory of restitution, this paper analyzes the different connotations of restitution 
in civil law and environmental law, and explores the legal basis of restitution as the mode of envi-
ronmental tort liability. However, there are many limitations in the specific application of restitu-
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tion in China’s judicial practice. Combing the cases in the field of environmental tort, it is found that 
the court has problems in the application of restitution. Finally, it puts forward the rules and sug-
gestions of restitution in environmental tort, constructs the scope and standard of restitution by 
classification, and flexibly adjusts the implementation and application of restitution, so as to im-
prove the restoration in the field of environmental tort In order to play its due role better. 
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1. 引言 

十九届四中全会提出要坚持和完善生态文明制度体系，实行最严格的生态环境保护制度，建立生态

保护和修复制度，严明生态环境保护责任制度，促进人与自然的和谐共生。随着我国经济技术的快速发

展和生活水平的不断提高，环境污染和生态破坏问题也日益突出，因环境侵权而导致的公民人身权益和

财产权益损害案件与日俱增，受害人期盼受损的权益能够得到有效的救济，社会各界对于生态环境保护

也予以高度关注。近年来，许多环境侵权诉讼案件的当事人已经不再局限于提出损害赔偿，更多的原告

提出了恢复原状的请求。恢复原状作为民法上的责任承担方式之一，在环境法领域能否予以适用以及如

何适用，理论界对此争议颇多。在司法裁判中使用恢复原状的情形有很多，但其适用标准是不统一的，

在这种条件下法官的自由裁量权过大，有可能会违反法治最基本的同案不同判精神，导致企业负担过重

或受害人权益无法得到有效救济，这并不是一种正义的体现。 

2. 环境侵权中恢复原状的理论探究 

2.1. 民法中恢复原状的概念辨析 

民法中广义的恢复原状一般是指恢复权利被侵害前原有的状态，也即恢复到当事人之间原来的一种

法律关系状态。例如台湾民法第 113 条规定：“无效法律行为之当事人，于行为当时，知其无效或可得

而知者，应负回复原状或损害赔偿之责任。”狭义的恢复原状是指有体物遭受损害，将该物进行修复使

其恢复到原来的状态。 
《合同法》第 97 条：“合同解除后，尚未履行的，终止履行；已经履行的，根据履行情况和合同性

质，当事人可以要求恢复原状、采取其他补救措施，并有权要求赔偿损失。”因此在合同法领域，恢复

原状这一责任承担方式主要适用于合同无效或被撤销的场合，通过恢复原状使当事人之间的权利义务关

系恢复到合同订立之前的状态。在物权法领域，恢复原状旨在使权利人恢复对物的原有支配状态，此时

是作为物上请求权来行使。例如《物权法》第 36 条规定：“造成不动产或者动产毁损的，权利人可以请

求修理、重作、更换或者恢复原状。”侵权责任法领域的恢复原状在具体运作样态中有不同的含义：在

无权占有的情形下恢复原状主要是指侵权行为人返还被无权占有的原物，若原物在无权占有期间产生了

孳息，还应包括该物所生孳息的返还；在权利人的财物被侵权人不法损害的情形下，恢复原状主要是指

通过修理、重作等方式将该财物修复如初；在财物损害无法修复或没有修复的必要时，恢复原状主要指

对该物的损害赔偿。 
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民法中的恢复原状应属于何种制度？有体物遭受损坏，权利人即受到损失；若将该有体物修复如初，

权利人的损失即得到填补或补偿。从这种意义上来说，恢复原状属于损害赔偿的范畴[1]。德国民法和台

湾民法将损害赔偿以恢复原状为原则，以金钱赔偿为例外，这样一来，将恢复原状归为损害赔偿的一种

方式是毋庸置疑的[2]。 

2.2. 环境法中恢复原状的内涵考辩 

学界认为民法中的侵权责任承担方式能够用在环境侵权领域的主要包括五种：停止侵害、排除妨碍、

消除危险、恢复原状和赔偿损失。但是对于恢复原状在环境侵权中的适用还存在很多争议，这也衍生出

这方面的两个焦点问题：环境法中恢复原状的涵义和恢复原状能否在环境侵权领域予以适用。 
环境法中的恢复原状不限于恢复当事人双方之间的各种财产利益，也不限于当事人的人格利益未受

损害的状态，而是恢复被污染、被破坏的生态环境，使被污染或被破坏的地域环境复活，恢复其原有的

生态功能。汪劲教授认为环境法上恢复原状的范围不仅仅是将环境、资源恢复到权利被侵害前的原有状

态，而且还包括对环境资源损害所导致的生态系统服务价值与功能丧失的恢复[3]。这种规定下的恢复原

状外延最广，不仅包含了对生态环境和资源的恢复，还包括了对生态系统功能和价值的恢复。王利明教

授认为，恢复原状是指在造成环境污染以后，将因污染而遭受侵害的民事权益恢复到损害没有发生时的

状态[4]。在环境侵权领域，恢复原状不仅能够救济权利人的人身权益和财产权益，更是对环境权利的充

分救济。按照日本环境法的规定，侵权行为人不仅须赔偿受害人的治疗费、所失利益、抚慰金以及后续

生活中因身体健康受损而必须支付的各类训练费和照料费等，还要承担恢复被污染、被破坏的环境责任，

使因环境侵权行为导致荒废的地域环境复活的损害赔偿。 
对于恢复原状能否在环境侵权中适用，观点分为支持论和反对论。持支持论的学者认为在我国环境

法领域已经将恢复原状作为环境侵权的责任承担方式之一，他们将恢复原状等同于完全赔偿原则，目的

是建立以恢复原状为原则，金钱赔偿为补充的责任承担方式。持反对论的学者则认为环境污染或破坏行

为在侵害公民人身权益和财产权益的同时，还危及着人类赖以生存和发展的生态环境，一旦遭到破坏，

想要恢复原状几乎是不可能的。纵观现有研究，学者们基于不同的角度进行分析，但对该问题仍存有争

议。我认为应当回归到民法传统理论中进行研究，以探寻恢复原状是否应当适用于环境侵权案件中。 

2.3. 环境侵权中适用恢复原状的法理基础 

自罗马法以来，损害赔偿似乎是侵权法领域中最重要、甚至可以说是唯一的一种民事责任承担方式。

随后德国学者将恢复原状的概念引入到民事责任体系中，这在一定程度上极大地丰富了民事权利被侵害

后的救济方式。面对日益严峻的环境污染和生态破坏问题，我国民法理论和环境法理论给予了积极的回

应，在如何实现环境污染修复方面进行了诸多的探索，为环境污染侵权纠纷的有效解决提供了重大帮助。 
新修订的《中华人民共和国民法典》在侵权责任编第七章“环境污染和生态破坏责任”项下的第 1234

条规定了生态环境修复责任，这在立法层面明确了环境侵权人应承担修复被污染或被破坏的生态环境的

责任。恢复原状能够最大限度地实现生态修复，在环境司法中具有不可替代的作用。民法中的恢复原状

在环境侵权领域应具体化为“(生态)环境修复责任”、“(生态)环境修复义务[5]”。2015 年 6 月施行的

《最高人民法院关于审理环境侵权责任纠纷案件适用法律若干问题的解释》(以下简称《环境侵权解释》)
第 14 条第 1 款规定了“被侵权人请求恢复原状的，人民法院可以依法裁判污染者承担环境修复责任，并

同时确定被告不履行环境修复义务时应当承担的环境修复费用”。《最高人民法院关于审理环境民事公

益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第 20 条第 1 款规定“原告请求恢复原状的，人民法院可以依法判

决被告将生态环境修复到损害发生之前的状态和功能。无法完全修复的，可以准许采用替代性修复方式”。 
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环境侵权是现代社会特有的社会性权益侵害现象，结合我国有关环境保护的法律法规及司法实践，

民法典侵权责任编列举的承担民事责任的形式中，恢复原状具有全面补偿、利益维持、功能恢复、克服

金钱赔偿缺陷等功能，于环境污染侵权的场合具有重要的意义[6]。王利明教授在谈及环境侵权责任承担

方式时指出，恢复原状中既可以包含对环境的恢复，而且责任人在承担恢复原状的责任义务时也无需考

虑是否需要支出合理的费用；徐国栋教授认为侵权责任方式的目的应该以恢复原状为主，只要是能让受

害人遭受侵害的权利恢复到损害之前的状态，受害人都有权利请求侵权人采取相应措施；徐祥民教授认

为，环境污染损害不仅会对当代人造成危害，更会对后代人的生存发展埋下重大隐患，如果不恢复环境

状态和功能则损害必然会发生，有必要增加并扩大恢复原状的适用。无论是民法学者还是环境法学者，

对于恢复原状在环境侵权救济方面的作用都给予了肯定，但是要让恢复原状这一责任方式真正发挥作用

就必须要对其本身价值和功能的重新进行审视，对在司法实践中遭遇的困境进行理性探析，从而最大限

度地救济受害者的权利和修复生态环境。 

3. 环境侵权中恢复原状的实证考察 

3.1. 恢复原状在环境司法中的具体适用 

通过裁判文书以及北大法宝等网络平台共搜集到 2015 年~2019 年五年间共有 638 起环境污染侵权案

件，其中原告提出恢复原状这一诉讼请求的有 230 起，另有 26 起原告提出了对被污染的水体或土壤进行

修复这种类似恢复原状的请求。 
在 2015 年 8 月 5 日判决的胡付得、胡国光水污染责任纠纷案[7]中对于原告要求恢复原状(水库)的诉

求没有得到法院的支持，法院审理认为水库水质原状标准的相关证据原告未能提供。根据常识，只要把

库水外排，不再向水库排污，水库现有的水质环境通过自身净化以及雨水的注入，可以恢复到正常标准。

在 2016 年 8 月 8 日判决的英德市横石塘镇新群村委会新村村民小组与英德市硫铁矿化工厂有限责任公司、

英德市人民政府环境污染责任纠纷案[8]中原告要求对新村村民小组 150 亩被污染农田进行土地修复，恢

复原状至重金属低于《土壤环境质量标准值》规定的参考值，但是法院认为由于土地被重金属污染，治

理难度较大，土地土壤若要恢复至正常的耕种水平则需要较长的时间，且被污染的土地早已停止耕种，

故涉案受污染的土地已处于一种半灭失状态，改为参照征地补偿标准赔偿损失。2017 年 4 月 6 号李世文

诉安徽省泽乾冶金科技有限公司环境污染责任纠纷案[9]判决中对于原告提出的恢复(苗木)原状，法院审

理认为本案系对原告苗木的污染，其苗木的恢复系自然生长的结果，无法通过有效的修复手段进行，且

本案中亦无法确定原告苗木受损前的实际状况，因此不宜适用“恢复原状”。 
当然，对于原告提出的恢复原状诉讼请求有些法院是给予支持的，福建绿家园、自然之友诉谢知锦

生态破坏一案，原告提出清除工棚废料；恢复林地植被或赔偿生态修复费用；赔偿生态服务功能损失的

请求，其中就提到了恢复原状，法院的判决是恢复林地功能、抚育管护三年，若不能限期恢复支付生态

修复费用，赔偿损失，承担费用。原告清远市龙坪林场与被告龚祥明、龚祥荣环境污染责任纠纷一案[10]
原告提出请求判令被告对其违法占有的土地进行修复，恢复原状；法院审理判决被告应按照清远市浩盛

林业调查规划设计有限公司出具的《连州市龙坪镇乌煤洞硅灰石大理岩矿复绿工程实施方案》修复被毁

坏的 88.36 亩土地，并在五年内恢复生态功能。 
根据对环境污染侵权案件的整理，可以发现在我国司法实践中，原告提出恢复原状的请求相对较少，

而法院虽然有些支持了恢复原状诉讼请求的，最终也转化为各种不同的履行方式。环境侵权中的恢复原

状，要恢复的是两种法律关系，对于被侵害人的人身权益和财产权益是要恢复的，这种恢复原状适用的

认定标准完全可以遵从传统侵权法的原则和规定；然而环境侵权中的恢复原状还要恢复被破坏和被污染

的环境，在适用条件上也遭遇可行性证成的难题，现行法律规定缺乏生态损害恢复原状的执行标准。鉴
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于生态环境和自然资源具有不可复制性，其恢复需要巨大的成本，完全恢复自然环境也几乎不大可能。

在此情况下，如果缺乏科学的实施方案，恢复原状的有效性将大打折扣。 

3.2. 恢复原状在司法实践中的现实困境 

尽管恢复原状这一责任承担方式已在《环境侵权解释》中得到确认，但受经济、社会、法律和技术

等各种因素的制约，恢复原状在环境侵权中的适用还存在诸多现实困境。根据传统的侵权法理论，恢复

原状的适用需要满足两个条件，一是恢复原状要具有可能性，二是恢复原状具有必要性。然而环境在受

到污染或破坏后，因自然客观规律和现有科学技术的限制，往往是不能完全恢复环境原状的。在部分环

境侵权案件中，环境受损后虽然可以恢复原状，但恢复原状的经济成本较高，从成本和效益的角度考虑，

法院往往认为恢复原状并没有必要，也不倾向于让侵权人承担该责任，而是通过赔偿损失等方式解决双

方争议。 
对环境损害的认定是适用恢复原状的基础，也是具体恢复标准确定的依据，但是环境损害通常是难

以认定的。环境损害的认定包括认定需要修复的损害存在以及损害的程度，即证明恢复原状的必要性以

及恢复原状的相应程度[11]。与一般的民事侵权不同，环境侵权会涉及环境要素在物理、化学、生物等方

面的各种变化，损害程度的认定往往也需要委托专门的鉴定人员和设备进行鉴定，通过鉴定才能明确恢

复原状应该达到的标准，环境的现状是否具有恢复原状的可能以及恢复原状的方法等；对于恢复原状所

需各类费用的请求，还可以通过科学技术进行核算。但在司法实践中由于缺乏恢复原状的明确标准、鉴

定技术的不完善和程序要求限制等原因，原告向法院所提交的鉴定报告鉴定往往并不被采信。 
在司法实践的判决中往往因为不能完全将环境恢复至原来的状态，原告提出恢复原状的诉讼请求也

不被法院所支持，往往会根据案件的具体情况转化为其他的责任承担方式，主要表现为金钱损害赔偿，

责任承担方式较为单一。通过对案例比较可以发现，一般私益的民事环境诉讼当事人主要主张保护自己

的权利，目的是为了维护自己的财产和人身权益，对于环境权益的保护较少。我国环境侵权案件最终确

立的责任形式必须符合环境修复目的，这样才能实现真正意义上的恢复原状。当法院判决侵权行为人承

担恢复原状的责任时由谁来监督这一责任的执行也是一个难题。法院可以判决侵权行为人修复被污染或

被破坏的生态环境，但是在侵权行为人实施恢复原状的修复过程中，具体由谁来监督侵权行为人是否按

照规定的生态环境修复计划进行恢复原状，哪些部门能够行使监督职能，侵权行为人的修复行为是否满

足了恢复原状的标准，又有哪些部门来确定这些标准的范围，法律上也无明确的规定。侵权责任法的立

法目的、构成要件注定了恢复原状在解决环境侵权问题上存在着先天的理论和实践困难[12]。 

4. 环境侵权中恢复原状的规则构建 

4.1. 分类构建恢复原状的标准和范围 

环境侵权一般具有不可逆转性，环境污染和破坏的类型极其复杂、情况也尽不相同，要想将受损的

生态环境恢复到未被损害前完全相同的状态几乎是不可能的。尽管如此，也要将被污染破坏的环境加以

恢复，因为只有这样才能达到“保护和改善生活环境和生态环境”的目的。“没有救济的权利即非权利”

是西方古老的法谚，有权利就应该有保障，有损害就应该有救济，这是法律公平正义理念赖以生存的基

石。民法中恢复原状这一责任承担方式不能原封不动的将其适用在环境侵权领域，对恢复原状在环境侵

权案件中的适用范围进行限缩是首要环节。对于原告针对不同环境要素提起的恢复原状的诉讼请求，法

院应判定原告提出恢复原状的适用对象是否能够成为民事权利客体的环境要素，只有满足了这一基本条

件，才有适用恢复原状的可能。而环境要素中，能够成为民事权利客体的主要是土地和水体，当工厂排

放的污染物进入土地或者水域并达到一定浓度时，土地或水便失去了原有的价值和功能，应当认定为环
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境侵权造成了土地或水体的毁损。“在对土壤污染实施救济时，不仅要对农业进行补偿，还要考虑到通

过使土壤复原来恢复农业生产[13]。”法院对于直接提出“恢复原状”诉讼请求的，一般不予支持；而当

原告提出更为具体的诉讼请求时，如恢复土地功能费、恢复水域功能费等，得到法院支持的可能性更大，

这也充分说明了只有环境要素能够成为“物”时，恢复原状才有适用的可能。 
由于被侵害的环境不可能恢复到与侵害前完全相同的状态，所以恢复原状也只是相对的，只要求侵

权人将受损的环境恢复到未被损害时应有的状态即可。在应对环境侵权责任问题上，应结合环境侵权的

特质、现有的科学技术水平和受侵害的环境用途来制定不同的恢复原状标准体系。如果被侵害的环境有

国家标准或行业标准的，恢复后的环境应当达到国家标准和行业标准的最低标准。如果没有国家标准或

行业标准的，应当将受损的环境恢复至其可以发挥正常生态作用和功能的状态，只要达到了这种状态即

可认定为已经恢复。法院在具体的司法判决书中，应当将恢复原状的内容具体细化，如使土壤的酸碱性

恢复到适宜种植作物的状态；使受到重金属污染的水域恢复到可以养殖水产品的状态等。如有必要法院

也可以在征得原被告同意的情况下请求专业的鉴定机构协助说明，最终达到被污染或被破坏的环境能够

恢复原有利用的价值和目的。环境侵权中恢复原状的目标，应该是消除环境侵权行为对人类和环境的任

何严重威胁，从而使遭受损害的环境恢复到最基本的自然功能状态。 

4.2. 灵活调整恢复原状的实施和应用 

德国民法对于恢复原状可以通过多种不同的责任承担方式加以实现，而我国民法反而限缩了恢复原

状的内涵。在环境侵权领域的恢复原状更加侧重对生态系统服务功能和价值的修复，因此在司法实践中

恢复原状也应表现为不同的责任承担方式。 
从民法的角度来说，环境修复费用是权利人请求侵权行为人支付恢复原状的费用，以取代恢复原状。

这种情况下的请求支付费用与金钱损害赔偿不同，它是恢复原状的一种变形适用。权利人提出恢复原状

费用请求权可以促进环境修复责任的实现，考虑到环境侵权所带来危害的多样性、严重性，司法实践中

原告在诉讼请求中大多主张请求支付恢复环境原状所需的各种费用; 法院在判决中也倾向于选择环境修

复费用，因为相对于恢复原状，费用支付会更方便执行。另一方面，侵权行为人自身恢复环境原状的能

力有限，依靠自身力量难以实现对生态环境的修复；若依靠法院和政府的指导，侵权行为人承担支付恢

复环境原状的费用，由专门的环境部门来制定和实施恢复计划，更能满足恢复原状的要求，“污染者付

费”是对这一方式的很好体现。 
台湾民法第 782 条规定：“对饮用水的污染，其不能为全部回复者仍应于可能范围恢复之。”这种

部分恢复原状的做法既满足了环境保护的要求，又没有加重侵权行为人的负担。在我国司法实践中也有

很多这样的案例，对于被侵害的环境要素能恢复的尽量恢复，不能恢复的部分则用金钱赔偿的方式予以

填补。恢复原状虽然作为一种责任承担方式，但在环境侵权领域，依照现有的技术条件也是不可能恢复

至生态环境最原始的状态。生态环境中的土壤、水体和空气等要素会随着时间以及周围环境的变化而不

断发生变化，各个要素对生态系统本身的影响程度也不一样。因此，想要完全恢复环境原状比较困难，

只能在有限的条件上部分地实现恢复原状。虽然恢复原状在环境侵权救济领域具有无可比拟的作用，但

是其适用也要受到各种经济和社会条件的制约。 

5. 结语 

环境问题是当今各国都无法回避的问题，环境侵权之后如何对受害人进行损害赔偿更是一大难题。

恢复原状这种责任承担方式适用于环境侵权领域是切实可行的，但仍然需要通过科学的、合理的制度对

其进行改造与重塑，才能使恢复原状充分展现其具有的整合环境侵权责任功能的兼容性和优越性。为了
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进一步完善恢复原在环境侵权领域的适用，立法机关应当对其适用范围和恢复标准进行明确规定，司法

机关也要对恢复原状进行灵活运用，在具体适用过程中引入技术性可行性分析，考虑到恢复原状具体个

案中的不同，应该允许法官在利益衡量的基础上决定是否适用恢复原状，以此来解决恢复原状在适用过

程中存在的问题，从而使其更能有效地适用于环境侵权的救济，实现对生态环境的保护。 
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