
Open Journal of Legal Science 法学, 2021, 9(1), 59-66 
Published Online January 2021 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ojls 
https://doi.org/10.12677/ojls.2021.91009   

文章引用: 杜昱迪. 试论认缴制下股东出资责任的加速到期[J]. 法学, 2021, 9(1): 59-66.  
DOI: 10.12677/ojls.2021.91009 

 
 

试论认缴制下股东出资责任的加速到期 

杜昱迪 

宁波大学，浙江 宁波 
 

 
收稿日期：2020年11月24日；录用日期：2020年12月14日；发布日期：2021年1月6日 

 
 

 
摘  要 

2013年我国修改了《公司法》，确立了公司资本认缴制度，同时取消了注册资本的最低限额，同时验资

也不再是公司设立的必经程序。股东自治空间扩大，设立公司的门槛降低，创业积极性进一步提高，也

增强了市场活力。但是我国相关法律法规还不完善，在立法与司法方面仍然存在一系列问题，如何更好

地保护债权人利益已经成为一个重要问题。因此，在认缴制下股东出资责任的加速到期问题也越来越突

出。本文对于这一问题进行了分析。首先，解释了股东出资责任加速到期的概念，提出了目前存在的争

议和问题。其次，分析了这一问题的法理基础与原因，论述了其必要性、合理性。最后，对完善股东出

资责任加速到期提出了一些建议。 
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Abstract 
In 2013, China revised the “Company Law”, established the company’s capital subscription system, 
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and cancelled the minimum amount of registered capital. At the same time, capital verification is 
no longer a necessary procedure for the establishment of the company. The space for shareholder 
autonomy has expanded, the threshold for setting up a company has been lowered, and the enthu-
siasm for entrepreneurship has been further enhanced, which has also enhanced market vitality. 
However, China’s relevant laws and regulations are still not perfect, and there are still a series of 
problems in legislation and judiciary. How to better protect the interests of creditors has become 
an important issue. Therefore, the accelerated expiration of the shareholder’s responsibility for 
capital contribution under the subscription system has become increasingly prominent. This pa-
per analyzes this issue. First of all, it explains the concept of accelerating the maturity of share-
holders’ investment responsibility and puts forward the existing disputes and problems. Secondly, 
it analyzes the legal basis and reasons of this issue, and discusses its necessity and rationality. Fi-
nally, some suggestions are made for improving the expiration of shareholders' capital contribu-
tion obligations. 
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1. 引言 

我国注册资本制度经历了巨大的变化，目前确立的认缴制，是一种突破性进展。这次改革后，不再

有最低注册资本要求，对注册资本中的货币比例也不再要求，对于股东缴纳出资的期限也没有了限制，

股东拥有了更大的自主权利，可以自由约定出资方式以及出资期限。改革虽然确立了认缴制，但我国仍

然是法定资本制度，股东的出资义务还是存在的。改革提高了人民的创业积极性，激发了市场活力，促

进了我国经济发展，但是我国相关的信用体系还不完善，在立法、司法中仍然存在一系列问题。认缴制

改革虽然是扩大了公司的自治权利，但对债权人不利。股东的出资责任能否加速到期，已经成为重要问

题。理论上对于这一问题仍然存在争议，本文论述了这些争议，并对认缴制下股东出资责任的加速到期

问题进行了分析，阐述了其必要性以及合理性，提出了一些完善的建议。 

2. 认缴制下股东出资责任加速到期概述 

2.1. 认缴制下股东出资责任加速到期的概念与适用 

认缴制是指公司在注册设立时，股东不需要实际缴付其认缴的所有注册资本，可以根据公司章程的

相关规定，在一定期限内完成出资的公司资本法律制度。认缴制不再限制数额与期限，股东在认缴了注

册资本中的一定金额之后，没有完全缴付完成，只要把认缴的资本金额和期限载于公司章程上并进行公

示后，公司就成立了。股东出资责任加速到期就是指，公司在存续时，无法清偿债务，还没有完成出资

的股东的出资责任就应当加速到期，需要对债权人承担补充责任，且公司章程规定的出资期限不具有对

抗债权人的效力。 
认缴制下股东出资责任加速到期的适用条件主要有以下三个：首先，公司尚未破产。我国法律规定，

公司进入破产程序之后，公司和债权人之间的权利义务关系就属于《企业破产法》调整的范围，不能再

适用加速到期。 
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其次，公司无力偿还到期债务。公司在注册登记后就有了主体地位，也有了民事行为能力和民事权

利能力，能够以自己的名义对外享履行义务和行使权利。公司与债权人是债权债务关系中的两方，债权

人仅仅能够请求公司偿还债务，公司需要用自己独立的财产来偿还。在公司不能清偿时，才能要求股东

承担责任。 
最后，股东没有完全履行出资义务并没有使公司出现“资本显著不足”的情况。在“资本显著不足”

的时候，应该优先考虑的是否认公司法人人格，并要求股东承担无限连带责任，这样能更好地保护债权

人的利益，同时也进一步加大了对滥用权利的股东的惩罚力度。 

2.2. 认缴制下股东出资责任加速到期的法理基础 

第一，权利义务的对立统一关系。没有无义务的权利，也没有无权利的义务[1]。两者是对立统一的

关系，对立体现在他们是同一事物中两个相反的、分离的方面，统一体现在两者又是相辅相成、相互依

存的，一方的存在与发展都离不开另外一方。在享有权利的同时履行义务，在履行义务的时候享有权利。

改革后，出资期限不再由法律进行规定，股东权利也不会因为约定出资期限没到而没有完成出资受到限

制，股东取得主体地位后，同时就享有了股东相应的权利。因为权利义务是对立统一的，不能只享有权

利，而不履行义务，股东出资责任的加速到期符合这一要求。 
第二，资本充实原则。公司是资本企业的典型，资本是成立、盈利以及对外承担责任的基础，就出

现了公司法上的资本确定原则、资本充实原则、资本不变原则。资本充实原则，是指公司应当一直拥有

一定的具体财产，且和资本总额相当，公司需要通过其财产，来充实公司的抽象资本[2]。公司成立的时

候，公司的财产就是公司的资本所代表，但是在公司不断经营的过程中，资本是会不断变化的。资本充

实原则的目的是为了更好的保障公司正常运营和债权人利益，在很多的制度设计中都体现了这一原则，

股东出资义务的加速到期符合这一原则。 
第三，债权人利益保护原则。我国《公司法》明确公司利益、股东利益和债权人利益这三者的利益

同等重要，公司法律制度的精要在于实现股东自治和债权人利益保护的平衡，从而实现社会效益最大化

的目的。认缴制的确立，打破了原有的平衡关系，因此要加强对债权人利益的保护。股东的出资义务加

速到期符合这一原则。 

3. 认缴制下股东出资责任加速到期存在的理论争议 

3.1. 否定说 

该观点认为，根据公司章程规定，出资期限还没有到的股东，债权人不能要求其承担责任。首先，

目前的法律规定只有在公司破产时才可适用认缴出资的期限提前到期，并无其他规定。其次，股东没有

出资或者还没有完全完成出资，但是这应当根据股东的认缴承诺来判断是否完全出资，如果股东的行为

并没有违反认缴承诺，就不用承担责任。最后，债权在经过公示后，就会有一定的涉他效力，股东在公

司章程里约定的出资期限是公司公开信息，如果债权人清楚知道公司股东出资期限，仍然愿意和公司进

行交易的，对股东期限利益就应当尊重。债权人和公司建立债权债务关系，是双方自愿的，在交易前应

该全面了解所有交易风险，也包括出资期限，并一起协商[3]。同时债权人也可以通过其他途径维护自己

的权益。 

3.2. 肯定说 

该观点认为，虽然公司章程里对出资期限做出了规定，如果公司无法偿还债务，股东的期限利益也

就消失了，债权人有权让股东承担补充责任[4]。理由如下，首先，公司内部约定没有对抗外部第三人的
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效力。股东向公司出资的义务是法律明确规定的，公司章程只是对具体内容做出了规定，是一种约定，

不能对抗法定义务。其次，一旦要求股东出资责任的加速到期只有在破产情况下才可以，不利于债务人、

股东、公司任何一方，允许加速到期，有具有低成本、高效率的优势[5]。最后，认缴制下股东的出资责

任相当于是一种担保责任，在公司无法清偿时，由股东在认缴范围内清偿。 

3.3. 折衷说 

该观点认为，一般情况下不能加速到期，在特殊情况下可以。对于特殊情况也有不同理解，一种认

为特殊情况是指在公司不能清偿债务，而且经营严重困难的时候可以加速到期。另一种认为如果债权人

在与公司进行交易时了解公司的信用信息、资产状况，不能加速到期。如果债权人在与公司进行交易时

不了解公司的信用信息、资产状况，可以加速到期。 

4. 认缴制下股东出资责任加速到期的可行性分析 

4.1. 必要性 

公司资本制度能够平衡公司、股东和债权人三者之间的权益，保障交易安全，维护社会稳定。严格

的法定资本制有最低资本限额和实缴制，但随着实践的发展出现了认缴制。认缴制的改革，降低了准入

门槛，降低了成本，促进了市场公平，创造了更多就业岗位。 
虽然认缴制有很多积极作用，但是也存在一系列问题。认缴制弱化了“资本三原则”对债权人利益

的保护作用，特别是其中的“资本确定原则”。股东只要承诺出资，然后在公司章程里约定出资金额与

期限，即可注册成立公司，具有很大的随意性，股东容易通过约定过长的出资期限，以此来逃避出资义

务。而且我国没有股东出资的催缴制度，同时认缴制也进一步加大了债权人了解公司相关信息的难度。

我国信用体系不健全，容易出现影响债权人利益和资本真实性的情况。如果发生虚报资本的情况，就无

法确认由谁认缴出资，这个时候，注册资本也就没有了责任主体，从而也会影响到公司债权人债权的实

现；同时否认虚报行为，对注册资本的信用也会造成一定的破坏[6]。在目前的市场下，诚实守信越来越

重要，在信息不对称情况下，公司交易方更难以对公司的具体状况作出准确判断。 
非破产状态下，没有到期的股东如何履行出资义务，保障债权人合法权益，还没有明确的规定，相

关救济途径也不完善。对于公司制度来说，最重要的是平衡各方利益，认缴制下股东出资责任的加速到

期，能够更好地平衡各方利益，解决矛盾。 

4.2. 合理性 

债权人的利益比股东利益更加需要保护，这并不意味着忽视了对股东利的保护，股东只有在公司不

能清偿债务时，债权人才能让股东承担责任，公司法人人格制度对股东已经有了保护作用。同时也不能

加速到期，股东可以约定过长的出资期限，以此对抗债权人，逃避债务，是不公平的。出资协议是公司

的内部约定，不具有对抗外部第三人的效力。而且债权人并不能轻易知道公司真正的信用状况，无法准

确评估交易风险。 
商事主体在商事活动中，应当用其所有财产对外承担债务。公司作为独立的法人进行商事活动，就

应当用其所有财产来承担责任，不论是公司已经拥有的财产，还是股东承诺认缴的，都是公司财产，债

权人都有权主张。 
债权人的到期债权应当优先清偿。只有债权人享有的债权已经到期，债权人才能够享有请求股东对

其承担补充责任的权利。有观点认为如果允许部分债权人要求加速到期，相当于允许了个别清偿，不利

于其他债权人的利益保护。如果也有其他到期债务的债权人，也可以一起要求股东的出资义务加速到期，
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那么其债权就不会受到影响，可以一起平等受偿，这些债权人不要求股东的出资义务加速到期，属于放

弃自己的权利。如果没有其他到期债权人，这些债权人在公司没有破产时，就不能够主张债权，是不合

理的，不能够为了保障还没有到期债权人的利益，就不允许到期债权人主张债权加速到期。股东出资义

务的加速到期是合理的，并没有损害他人利益。 

5. 认缴制下股东出资责任加速到期的困境 

5.1. 出资期限约定的法律效力问题 

改革后，取消了对出资期限的限制，由股东自主约定，对于股东出资期限约定有没有效力，仍然有

不同观点。股东如果约定过长的出资期限，缺乏履行可能性，且具有逃避出资义务的恶意，应当认定为

无效。但也有人认为，公司法已经放开了对于出资期限的限制，股东可以自主约定，就应该尊重其意思

自治，公司法并没有禁止股东约定过长的出资期限，就不应该干预股东自治权利。股东约定了过长的出

资期限，也没有违反公平原则，是股东真实的意思表示，符合相关法律规定。但股东也没有完全的自治

自由，实践中也存在逃避履行义务的行为，如果约定的出资期限，明显就能够判断出股东不想出资，就

依据《合同法》第 52 条直接认定无效[7]。 
股东出资协议的合法有效，但是不能对抗债权人，也不会免除股东本来就有的出资责任[8]。公司、

股东和债权人三者之间是互相独立的，债权人和公司是债务关系，股东和公司是投资关系，因合同具有相

对性，公司应当偿还债权人的债务，股东应当向公司出资。公司对外独立承担债务，只有在公司无力偿还

时，债权人才有权请求股东承担。公司章程是公司内部约定，不具有抗外部第三人的效力，如果章程对于

债权人也具有约束力，对于其来说明显是不公平的。因此，不能完全否认约定过长出资期限的效力。 

5.2. 相关概念的界定不明确 

第一，“未完全履行出资义务”的界定。一种观点认为“未完全履行出资义务”不包括出资没有到

期，且没有违约的行为。出资期限还没有到，股东虽然没有完成出资义务，但其并没有违反其认缴承诺，

债权人不能让股东承担责任。否则就是限制股东权利。另一种观点认为“未完全履行出资义务”包括股

东违约行为、没有到期的非违约行为两种情况。不管股东主观上是不是恶意，只要实际上没有完全出资，

就是未履行出资义务。认缴制改革，有利于股东利益的保护，对其进行有利于债权人利益保护的解释，

能够更好地平衡两者之间的关系。 
第二，关于“不能清偿到期债务”的界定。一种观点，债权人请求公司清偿债务，在公司明确拒绝

之后，债权人就享有了请求股东清偿的权利。另一种观点，在公司被强制执行后，还是无法清偿债务，

债权人能够让股东进行清偿。股东是承担补充责任，只有在公司以其独立财产承担债务后，还是不能够

清偿债务，才可要求股东清偿。两种观点存在一定冲突，对认定标准难以统一。 

5.3. 缺乏股东出资催缴的配套机制 

《公司法》修改之前，需要分期实缴资本，同时还有第三方进行验资。《公司法》修改之后，确立

了认缴制，股东只要在公司章程约定的期限内履行出资义务就可以，对此却没有督促和催缴机制。《公

司法》仅仅规定了股东不按期缴纳，公司可以向其追缴，如果股东没有违反相关规定，公司就无法追缴。

在这一过程中，会有部分股东约定了过长的出资期限，实际缴纳一小部分出资，乃至一点都不缴，一旦

出现债务纠纷，债权人利益就可能受到损失。在这种情况下，如果债权人不能以利害关系人的身份申请

公司破产，必须等到出资期限届满之后才能实现债权，可能有生之年无法到了，就算到了也可能因为通

货膨胀，价值大大降低。 
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《公司法》修改前规定当公司实际投资比法定最低注册资本少时，即视为公司资本不足，因此否认

公司法人人格，在修订后，不再要求最低注册资本，原来的标准也无法适用。我国《公司法》虽然规定

了法人人格否认制度，但并没有相关的适用条件和标准，使案件之间存在较大差异。股东拥有较大的自

治权利，而债权人难以介入公司治理，缺乏相关制度。只有在公司合并、分立、减少注册资本时债权人

才享有知情权，在其他重要情形下，债权人并不享有权利。当公司董事、高管的行为损害到公司利益的

时候，股东能够代表公司进行诉讼，维护公司权益，债权人却无能为力。 

5.4. 信息公开制度和信用体系不完善 

信息公开是债权人与公司进行交易时的判断基础，但现实中公司往往不公开，使债权人处于不利地

位。我国仅对于上市公司有较为全面的信息公开的规定，但对于未上市的股份公司和有限责任公司的信

息公开规定非常的少。《公司法》的修改将原来有关管理部门的强制检查改成了公司主动公开，同时如

果公司不公开、公开虚假信息也没有相应的处罚机制。 
我国虽然有不少市场信用评估机构，但是尚未形成一个体系。我国市场信用评估机构的信息处理程

度低，参考价值不大，而且还存在虚假评估的情况，同时信用评估机构在出现这些行为后，也不能很好

的追究其责任。 

5.5. 举证责任分配问题 

我国相关法律以及司法解释规定对有没有履行出资义务出现纠纷，原告若能提供证据，且够对被告

的出资情况产生合理怀疑的，被告就应该证明自己已经出资。因为在这种情况下股东更容易提供相关证

据，因为其了解公司状况，同时适用举证责任倒置也符合证据法的原理。虽然适用举证责任倒置，但是

原告仍然需要提供合理怀疑的证据，对于债权人而言依旧存在困难，且对于合理怀疑的认定标准也没有

明确规定。 

6. 认缴制下股东出资责任加速到期的完善 

6.1. 完善相关法律法规 

首先，要在法律中明确规定股东出资责任的加速到期。我国认缴制改革降低了市场的准入标准，提

高了人民的创业积极性，促进了经济发展，但是对债权人利益的保护却没有相关规定，才造成了这一问

题。解决立法漏洞最好的办法就是完善立法、明确规定，出现的一系列问题正是缺乏立法的明文规定才

导致的。目前的法律体系下，规定审判中判定股东对公司承担连带责任的法条有不少，但是在执行中将

股东追加为被执行人，承担连带责任的规定却很少，立法的缺失使执行变得更加困难。 
其次，扩大解释“未履行或未全面履行出资义务”的含义。公司不能清偿其全部债务的时候，债权

人就可以要求没有出资或没有完全出资的股东承担补充责任。债权人直接让股东对其承担赔偿责任，是

对债的相对性和公司法人独立原则的一种突破，所以扩大解释“未履行或未全面履行出资义务”是合理

的，因为两者所规范的关系是一样的。将“未履行或未全面履行出资义务”只是解释为虽然出资期已到，

但没有实缴出资是不合理的。颁布该司法解释时，我国法律对于股东出资期限是有要求的，现在对股东

出资的时限不再有要求，把其扩大解释成包括出资期限没有到同时也没有实缴全部出资的股东更加合理。

如果存在特殊的理由，相同的法律使用的相同的法律术语可以做不同的解释[9]。 

6.2. 建立股东出资催缴机制 

适用破产程序，虽然能够解决股东恶意拖长出资期限的问题，但并不能长期通过这种方式解决，而
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从长远来看，必须通过全面完善相关的制度来解决这一问题[10]。建立催缴机制能够更高效地解决问题。

首先是出资催缴的主体，因受到损害的先是公司，出资催缴的基本主体首先应该是公司，但是公司并不

具有自然人的行为特征，可以在董事会的基本义务中增加催缴出资这一项。其次，还应当明确出资催缴

的程序，董事会应当按照规定进行出资催缴，对催缴的数额、比例、期限等作出具体规定，通过书面、

公示等方式通知股东实缴出资，如果股东不按期出资，应当承担相应后果，对于不履行催缴义务的董事

等相关人员也要进行处罚[11]。只有在董事会怠于履行出资催缴义务时，债权人才能够提出异议，介入公

司治理。 
同时，也要对未出资或未全面出资股东的权利进行限制。目前《公司法》规定了公司有权对违反出

资约定的股东的权利进行限制，在立法上应该作出一般原则性规定，具体的内容由公司自主决定。对于

未实缴出资的股东的所得红利，应当优先用于出资，将分配的利润抵付未交资本。在剩余财产和盈余分

配的时候，对没有实缴出资股东的权利进行限制，如果没有实缴出资的股东与实缴出资的股东享有相同

的权利，显然是不公平的。同时也可以限制未实缴出资股东的表决权，鼓励股东实缴出资。建立催缴制

度，董事会应当在股东出资期限快到的时候，积极催缴股东出资，保障公司在债务到期的时候能够清偿

债务，维持公司的正常运转[12]。 

6.3. 完善公司信息公开和信用评价体系 

增强信息公开的力度，能使债权人更加全面地了解公司情况，公司信息的公开，既要有真实性、准

确性，也要有完整性。我国目前仅规定了上市公司的信息公开标准，因为其资本数额巨大，而且关系公

共利益。但有限责任公司的标准应与其有所差别。公开内容应当包括基础信息，包括公司注册成立时的

法定代理人、注册资本实缴日期、方式等内容。经营信息，主要包括公司在经营过程中的有关信息，包

括财务报告、会计报表等。违规信息，包括公司在经营过程中的违法违规行为，受到的处罚以及仲裁诉

讼等内容。 
政府对于公司公开的信息要进行抽查监督，有利于规范公司行为，完善信息公开制度。有关部门应

当更加注重动态监督和事后救济，不能仅仅依赖于公司自觉公开，而是要进一步加强实质检查。同时，

应该明确信息公开的责任主体，并对其公开的信息负责。当公司出现公开虚假信息的情况时，对公司的

董事、高级管理人和监事进行惩罚，同时承担连带赔偿责任，不断提高公开虚假信息的违法成本。 
除公司公开的信息外，信用机构的信用评级报告也是债权人的重要信息来源，但是目前我国企业信

用评估远远不够，仍然存在诸多问题。信用评价体系的建立离不开国家立法和行政机关的支持引导，加

强对信用评估机构的监督，不断提高其可信度，严厉打击信用评估机构违法行为，加重其违法责任。 

6.4. 完善其他替代性救济措施 

其他替代性救济措施主要是法人人格否认制度和债权人介入公司治理制度。我国法律虽然确立了法

人人格否认制度，但是相关的具体适用规定并不明确具体。法人人格否认制度主要适用于，一种是资本

明显不足，其含义是公司现有资产与其规模、所需资金差异巨大，资产缺乏。我国法人人格否认制度适

用条件严格，不能仅因为资本不足就适用法人人格否认制度，需要结合具体情况判断。公司在能够预测

风险的情况下，从事与资产不匹配的生产经营活动，就属于资本不足[13]。另一种是通过过度控制来逃避

责任，是指股东控制公司，利用公司的独立人格，达到逃避债务和相关法律责任的目的，进而造成公司

和债权人利益损失的一种行为。股东在一定时间里控制了公司，并为了直接谋取个人利益，损害了公司

或债权人利益就是过度控制。最后一种是法人人格混同，股东和公司两者之间完全混同，两者之间资产、

人事、业务各方面相互交叉，甚至相同，第三人无法分辨公司与股东。这三种情况普遍存在于法人人格
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否认案件里，在个案中还应当结合具体情况综合考虑，才能更好地发挥其作用。 
我国法律应当规定债权人有权介入公司治理。债权人可以通过加入监事会，参与公司事务，介入公

司治理，这样债权人能够直接干预公司经营活动，加强对公司经营活动的监督。还可以通过提出异议或

者派生诉讼介入公司治理，同时扩大债权人异议范围，债权人享有要求公司对其相关情况进行解释的权

利，使债权人、公司、股东三者的关系相互平衡。 
同时，也要加强公司的董事和高级管理人员的责任，明确其承担责任的条件。第一，要明确董事和

高级管理人员的责任对象，可以将债权人也纳入其中。第二，扩大责任范围，董事和高级管理人员应当

对更多的行为负责。第三，董事和高级管理人员主观上必须有故意或者重大过失。 

6.5. 明确相关标准和规定 

首先，明确“公司不能清偿债务”的标准。“公司不能清偿债务”应当是指在对公司的所有财产进

行强制执行后还是不能清偿，才能够认定公司不能清偿债务。“不能”是指公司在客观上无法清偿债务，

而不是主观上不想清偿。而且公司具有独立法人人格，面对债权人，公司要用其独立财产承担责任，股

东在公司不能清偿时，才承担责任。 
其次，明确诉讼当事人。在实践中存在诉讼当事人的相关问题。债权人能不能将公司和股东作为共

同被告，一并起诉，请求还没有出资股东对债权人承担补充责任，还是要先起诉公司，公司仍然无法偿

还，再去起诉没有出资的股东。将公司和股东一起起诉能够节约司法资源、提高效率，同时一并起诉公

司和股东能更好的保护债权人利益，而且符合起诉条件。 
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