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摘  要 

意思表示瑕疵在民法世界中具有举足轻重的地位。本文首先对意思表示瑕疵制度作了基本的介绍；进而，

具体介绍了我国《民法典》规定下的意思表示瑕疵的类型；最后在本文最后一章提出了笔者的思考，包

括我国意思表示瑕疵制度存在的缺陷以及相对应的措施。 
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Abstract 
The defect in expression of will plays an important role in the world of civil law. First of all, this 
paper makes a basic introduction to the defect system of expression of will. Furthermore, it intro-
duces the types of the defect in expression of will under the civil code of China. 
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1. 引言 

意思表示瑕疵是指意思表示不健全，不能发生或不能完全发生效力的欠缺状态，它关乎私法自治与

交易安全，并与法律行为、意思表示等的民法中核心制度密切相关，相互融通。但意思表示非常主观，

导致在实务中认定“瑕疵”并不是非常顺利，且往往会形成争议焦点。因而，笔者希冀通过对我国意思

表示瑕疵制度的研究和思考，能对意思表示瑕疵制度有一个较为深入的了解。 

2. 意思表示瑕疵制度的基本理论 

民事法律行为是私法自治的工具，而意思表示又是民事法律行为的核心。通过意思表示，行为人可

以根据自己的主观意思与外界发生法律关系，从而塑造与自身有关的私法秩序。但由于各种原因的存在，

意思表示也会出现瑕疵，因而对意思瑕疵进行研究具有重要意义。 
(一) 意思表示的内涵及构成要件 
意思表示是民事主体创设法律关系的工具，亦是自由的法律体系中最重要的行为塑造工具。厘清意

思表示的内涵与构造，是实现意思自治的前提。 
1) 意思表示的内涵 
立法上，意思表示最早出现在 1974 年的《普鲁士国家的一般邦法》中，并且该法还进一步规定了：

所谓意思表示，是应该发生某事或者不发生某事的意图的客观表达。虽然在之后各国(地区)颁行的民法典

中再也没有出现对意思表示的具体定义，但是学者们却给了它以很多的定义，如我国大陆民法学者梁慧

星教授认为，所谓意思表示，指向外部表明意欲发生一定私法上法律效果之意思的行为[1]；我国台湾民

法学者王泽鉴先生则把意思表示定义为，企图发生一定私法上效果的意思表示于外部的行为[2]；日本学

者山本敬三主张，所谓意思表示，是表示令一定的私法上的法律效果发生意思的行为[3]；德国民法学者

拉伦茨认为，意思表示是指表意人向他人发出的表示，表意人据此向他人表明，根据其意思，某项特点

的法律后果(或一系列法律后果)应该发生并产生效力[4]。 
综上，虽然各学者对意思表示的表述不一，但对其内涵的理解是相似的，即行为人将其内在意思向

外界表示出来并产生一定私法效果的行为。 
2) 意思表示的构成要件 
意思表示的构成要件是构成意思表示必备的要素，是认定意思表示是否成立的标准。 
从概念上看，意思表示包括两个方面的内容：一是意思，即行为人旨在达到某种法律效果的内在愿

望；二是表示，即行为人将其内在意思宣示于外界的过程。前者被称为意思表示的主观要件，后者被称

为意思表示的客观要件，两者缺一不可，任何完整的意思表示都必然包含这两个构成要素。概言之，意

思是指意欲发生私法效果的内在、主观的意图，表示是指将效果意思传达与外部的客观行为[5]。意思表

示的主观要件包括行为意思、表示意思和效果意思：行为意思是指权利主体具有从事某种行为的意思；

表示意思是指表意人知道其行为能够产生一定的法律意义，并基于自己的行为以某种方式作出表示的意

思或意识；效果意思是指行为人旨在达到特定法律效果的意思。意思表示的客观要件就是表示行为，需

要注意的是，表示行为须有其行为足以推知内部之法效意思，否则不能谓为表示行为，因此，事实行为

非表示行为，如无因管理的法律效果，系由法律行为向他人表达特定的效果意思而生[6]。综上可知，意
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思存于内心，就不会发生法律效果。行为人若想要自己的内心意思产生法律效果，就必须将意思表现于

外部，即将意思予以发表。发表需要借助语言、文字、形体语汇等具有表意功能的媒介。意思表示所表

达的意思，不同于一般意思，而是关于权利义务取得、变更及丧失的具有民法效果的意思。 
(二) 意思表示瑕疵的产生 
意思表示瑕疵，是指表意人在其意思表示形成至向外表达的过程中，由于自身或外在因素而导致其

所表达出来的意思与其内心真意不一致的情形。意思表示瑕疵的存在关乎合同等法律行为的效力，明确

其内涵及产生原因有助于构建意思表示瑕疵制度。 
1) 意思表示瑕疵的内涵 
关于意思表示瑕疵的内涵，德国著名学者布洛克斯·瓦尔克曾说：“私法关系的变动，意思与表示

之间一致固属理想，但表意人因受自身或外在因素的影响，两者不一致亦较常见，这称之为‘意思表示

瑕疵’。”[7]也就是说，意思表示瑕疵是指由于其他原因而导致表意人的内心真意与其表示不一致的情

况。 
由(一)可知，意思表示有两个阶段，分别是意思表示形成阶段和意思表示向外表达阶段。在一般情况

下，表意人形成意思表示是没有瑕疵的，向外表达意思表示也是无瑕疵完成的，这就是真实有效的意思

表示，其结果就是产生表意人意欲实现的私法效果。法学大儒萨维尼曾经给意思表示中意思与表示之间

的关系下过论述：“但这(指意思与表示之间的关系)不能够被理解为好像二者在性质上并不相互依存，如

像一个人的意思与另外一个人的意思一样，其一致事实上是十分偶然的；实际上它们在本质上即应当被

想像为是结合在一起的。但由此得出，意思与表示之间的一致并非偶然，而是其合乎事物性质的关系。”

从这段经典论述中可以知道，意思是表示之间的一致是合乎逻辑的常态，归属于法律行为的本质范畴。

那么反面来说，意思与表示的不一致就是反常情况，即意思表示的瑕疵。在此种瑕疵下，意思与表示就

不构成“合乎事物性质的关系”，也就不能准许在当事人之间形成他们意欲发生的法律关系，而应当由

法律制度规范意思表示瑕疵下的法律效果。 
2) 意思表示瑕疵产生的原因 
根据是否由表意人本人所引起，可以把意思表示瑕疵产生的原因分为内部原因和外部原因。 
通常来说，致使意思表示出现瑕疵的内部原因可分为三类：其一是表意人主观故意为之而出现的瑕

疵，亦即表意人明知其作出的表示行为与内心真意不一致而一意为之，是表意人有意作出的内心真意与

表示不一致的行为，如“戏谑行为”属于主观故意的意思表示瑕疵；其二是表意人因过失而出现的瑕疵，

这种情形大多发生在表达错误中，过失意味着如果表意人事先知晓该错误，就会避免该种错误的发生，

且不会再做出之前的表示行为，如“表述错误”、“书写错误”；其三是表意人在无过失情况下导致的

不一致，这通常是由于表意人的认知水平和素质欠缺导致的，认知的不足和没有条理性的表达致使表意

人的意思表示出现瑕疵。 
意思表示出现瑕疵的外部原因是指由表意人以外的因素致使的瑕疵，主要包括因他人欺诈、胁迫以

及乘人之危情形下导致的内心真意与表示的不一致。在这些情形下，表意人向外所作的表示均不是其内

心的真实想法和意图，而是在他方压迫下不得已作出的表示，表意人并不希望法律关系会根据他所作的

表示行为而发生改变。 

3. 从《民法典》看我国意思表示瑕疵的类型 

意思表示真实是私法自治的理想状态，但难以避免出现意思表示瑕疵的情形，该种瑕疵会对交易安

全产生影响，进而影响社会秩序。本章根据《民法典》对意思表示瑕疵的规定，并通过上文意思表示瑕

疵产生的原因对其进行类型化分析。 
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(一) 因内部原因产生的意思表示瑕疵类型 
《民法典》在其第一编第六章的第三节里规定了民事法律行为的效力，其中就包括了 3 种因内部原

因产生的意思表示瑕疵的类型，具体如下： 
1) 《民法典》第 146 条 1 规定了虚假意思表示，是指表意人和相对人通谋作出的与内心真意不一致

的意思表示。虚假意思表示中的双方当事人都知道自己所表示出的意思不是真实意思，且该意思表示本

身就欠缺效果意思，双方当事人均不希望此意思表示发生法律上的效力。一般而言，虚假表示在结构上

包括内外两层行为，外部行为是双方当事人共同作出的与真实意思不一致的行为；而内部行为是隐藏于

外部行为之下，体现双方真实意思的行为。司法实务中日渐增多的“名为买卖实为担保”的担保型买卖

合同就是虚假意思表示，如内蒙古盛弘建筑工程有限责任公司与内蒙古鑫海房地产开发集团有限公司买

卖合同纠纷案 2，在该案中买卖行为作为虚伪意思表示无效，而担保行为作为隐藏行为有效。 
2) 《民法典》第 147 条 3 规定了重大误解。认定重大误解需满足以下四个条件：一是行为人主观上

存在错误认识，这种错误可以是关于行为的性质，也可以是关于行为的相对人、交易标的的质量、数量

等；二是行为的结果与行为人的意思相悖；三是行为人的错误认识与行为后果之间存在因果关系，即如

果没有这种错误认识，将不会产生该行为后果；四是行为人在客观上遭受了较大损失，如果没有损失或

损失较小，也不会构成重大误解。典型重大误解的案例如张甲诉张乙赠与合同纠纷案 4，在该案中，张甲

对张乙的赠与是建立在张乙为其亲生子的基础上的，但张乙并非张甲亲生子，因而张甲构成重大误解，

可以行使撤销权，这属于主体的认识错误。此外，在孟某某诉人寿保险股份有限公司邢台中心支公司案
5 中，法院认为因原告不能理解专业型保险条款，所以对该保险合同存在重大误解，这属于表示内容的错

误。 
3) 《民法典》第 154 条 6 规定了恶意串通。所谓恶意串通，是指行为人与相对人恶意勾结，为牟取

私利而实施的损害他人合法权益的民事法律行为。恶意串通的民事法律行为在主观上要求双方有相互串

通、为满足私利而损害他人合法权益的目的，客观上表现为实施了一定形式的行为来达到这一目的。典

型案例如瑞士嘉吉国际公司诉福建金石制油有限公司等确认合同无效纠纷案 7，该案中的债务人以明显不

合理的低价转让给其关联公司，关联公司在明知债务人欠债的情况下，未实际支付对价，可以认定债务

人与其关联公司恶意串通、损害债权人利益，与此相关的财产转让合同应当认定为无效。 
(二) 因外部原因产生的意思表示瑕疵类型 
在《民法典》第一编第六章的第三节，除了上述 3 种因内部原因产生的意思表示瑕疵类型，还有 3

种因外部原因产生的意思瑕疵类型，具体如下： 
1) 《民法典》第 148 条 8和 149 条 9 分别规定了欺诈和第三人欺诈。民法中的欺诈一般是指行为人

故意欺骗他人，使对方陷入错误判断，并基于此错误判断作出意思表示的行为。构成《民法典》第 148
条和 149 条需要满足以下四个要件：一是行为人须有欺诈的故意，这种故意既包括使对方陷入错误判断

 

 

1《民法典》第 146 条规定：“行为人与相对人以虚假的意思表示实施的民事法律行为无效。以虚假的意思表示隐藏的民事法律行

为的效力，依照有关法律规定处理。” 
2内蒙古盛弘建筑工程有限责任公司与内蒙古鑫海房地产开发集团有限公司买卖合同纠纷案，内蒙古自治区呼和浩特市中级人民法

院(2018)内 01 民终 1842 号民事判决书。 
3《民法典》第 147 条规定：“基于重大误解实施的民事法律行为，行为人有权请求人民法院或者仲裁机构予以撤销。” 
4张甲诉张乙赠与合同纠纷案，上海市第二中级人民法院(2010)沪二中民二(民)终字第 2054 号判决书。 
5孟某某诉人寿保险股份有限公司邢台中心支公司案，河北省邢台市桥西区人民法院(2012)西民初字第 506 号民事判决书。 
6《民法典》第 154 条规定：“行为人与相对人恶意串通，损害他人合法权益的民事法律行为无效。” 
7瑞士嘉吉国际公司诉福建金石制油有限公司等确认合同无效纠纷案，最高人民法院指导案例 33 号(2014 年)。 
8《民法典》第 148 条规定：“一方以欺诈手段，使对方在违背真实意思的情况下实施的民事法律行为，受欺诈方有权请求人民法

院或者仲裁机构予以撤销。” 
9《民法典》第 149 条规定：“第三人实施欺诈行为，使一方在违背真实意思的情况下实施的民事法律行为，对方知道或者应当知

道该欺诈行为的，受欺诈方有权请求人民法院或者仲裁机构予以撤销。” 
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的故意，也包括诱使对方基于此错误判断而作出意思表示的故意；二是行为人须有欺诈的行为，包括虚

构虚假事实和隐瞒真实情况；三是欺诈行为与错误判断之间存在因果关系；四是受欺诈人基于错误判断

作出意思表示。典型案例如刘向前诉安邦财产保险公司保险合同纠纷案 10，在该案中，保险公司作为专

业理赔机构，在其明知或应知保险事故属于赔偿范围的情形下却故意隐瞒被保险人可以获得保险赔偿的

重要事实，对被保险人进行诱导，在此基础上达成的销案协议就属于因欺诈作出的意思表示，被保险人

可以请求撤销该协议。 
2) 《民法典》第 150 条 11规定了胁迫。所谓胁迫，是指行为人通过威胁、恐吓等不法行为对他人思

想上施加强制，由此使他人产生恐惧心理并基于恐惧心理作出意思表示的行为。构成《民法典》第 150
条的胁迫应当满足以下要件：一是胁迫人主观上有胁迫的故意，即故意实施胁迫行为使他人陷入恐惧以

及基于此恐惧心理作出意思表示；二是胁迫人客观上实施了胁迫行为；三是胁迫行为具有不法性，包括

手段或者目的的不法性；四是受胁迫人意思表示的作出与胁迫存在因果关系。如郑思红、于文合同纠纷

案 12，根据查明的事实，本案所涉的《股权收购》协议是在原告受胁迫的状态下作出的不真实的意思表

示，故该协议属于可撤销情形。 
3) 《民法典》第 151 条 13 规定了乘人之危导致的显失公平。本条的显失公平将原《民法通则》和《合

同法》中的“显失公平”与“乘人之危”合并规定，并有了新的内涵：主观上，民事法律行为的一方当

事人利用了对方处于危困状态、缺乏判断能力等情形；客观上，民事行为成立时显失公平。典型案例如

黄仲华诉刘三明债权人撤销权纠纷案 14，在该案中，用人单位与劳动者就工伤事故达成赔偿协议，但约

定的赔偿金额明显低于劳动者应当享有的工伤保险待遇，应当认定为显示公平，劳动者请求撤销该赔偿

协议的，人民法院应予支持。 

4. 对我国意思表示瑕疵制度的思考 

意思表示瑕疵制度一方面关涉行为人自由意志的实现，另一方面又和交易安全及相对人的信赖利益

保护密切相关，它在民法世界中具有举足轻重的地位。因此，本章从我国意思表示瑕疵制度存在的不足

入手，通过“对症下药”对该制度进行完善。 
(一) 我国意思表示瑕疵制度的缺陷 
从我国《民法典》对意思表示瑕疵制度的规定来看，目前立法上只规定了 6 种意思表示瑕疵，且规

定的较为宽泛。可见我国法律对意思表示瑕疵制度的规定并不完善，且存在一定的滞后性。 
在笔者看来，我国意思表示瑕疵制度的不足之处主要为：其一，《民法典》第 146 条的虚假意思表

示仅指双方通谋的情形，即只规定了双方虚假行为而没有规定单方虚假行为。实务中不乏单方虚假行为

的发生，因此立法需要对其中的真意保留和戏谑行为进行规制。其二，《民法典》第 146 条和第 154 条

或有重复之嫌，双方通谋的虚假意思表示和恶意串通的民事法律行为存在交叉，容易造成司法的混乱。

其三，我国对重大误解的规定过于笼统，导致司法在认定重大误解时往往具有争议，且没有在该概念里

面做具体区分，不同类型的重大误解应当适用不同的法律条款。 
(二) 我国意思表示瑕疵制度的完善 
意思表示瑕疵制度在私法领域至关重要，关系到私法自治与交易安全，且与民法中的核心制度紧密

 

 

10刘向前诉安邦财产保险公司保险合同纠纷案，《最高人民法院公报》2013 年第 8 期。 
11《民法典》第 150 条规定：“一方或者第三人以胁迫手段，使对方在违背真实意思的情况下实施的民事法律行为，受胁迫方有权

请求人民法院或者仲裁机构予以撤销。” 
12郑思红、于文合同纠纷案，湖北省武汉市中级人民法院(2020)鄂 01 民终 10415 号民事判决书。 
13《民法典》第 151 条规定：“一方利用对方处于危困状态、缺乏判断能力等情形，致使民事法律行为成立时显失公平的，受损害

方有权请求人民法院或者仲裁机构予以撤销。” 
14黄仲华诉刘三明债权人撤销权纠纷案，《最高人民法院公报》2013 年第 1 期。 
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联系，相互贯通。故根据以上存在的不足，提出如下措施： 
1) 在立法上增加对单方虚假行为的规定。实务中，单方虚假行为又有真意保留和戏谑行为两种形式。

真意保留是指表意人将意欲发生法律效果的意思保留于内心，其所表示的内容并非其意思的意思表示[8]。
对于真意保留的效力，为保护交易安全和相对人的信赖保护，表意人既然通过其意思表示有意识地使某

种法律后果发生效力，那么其就不得以某种未表达出来的相反意图来阻止其从事的行为生效[9]。但是，

在相对人明知表意人真意保留的情形下，相比意思表示无效，使该意思表示为可撤销更为妥当。因而，

可以将真意保留作如下规定：“表意人故意作出与其真实意思不一致的表示的，该意思表示有效。表意

人能够证明相对人明知的其有权撤销该意思表示，但表意人行使撤销权的法律后果不得对抗善意第三

人。”[10]戏谑行为是指行为人作出的意思表示并非出于真意，并且期待相对人能知悉其意思表示并非出

于真意。对戏谑行为的规定，可以参照德国民法例作如下规定：“戏谑行为无效，但如果相对人对此产

生了信赖，则表意人必须向相对人赔偿因信赖该意思表示有效而遭受的损害。” 
2) 按照司法审判的一般经验，恶意串通的构成要件有三点：一是要求当事人的主观心理为恶意，二

是要求当事人之间存在积极的意思联络。三是恶意串通行为损害了他人的合法权益。恶意串通实质上就

是通谋，但它并不必然指当事人通谋为不真实的意思表示，既可能是当事人通谋后以真实的意思表示为

之，也可能通谋后为虚伪表示；既可能当事人双方通谋，也可能是一方当事人与另一方当事人的代理人

或代表人通谋[11]。由此可见，虚假意思表示完全可以吸收恶意串通的民事法律行为。 
3) 将“重大误解”更换为“错误”。我国对重大误解的规定不同于其他国家的立法例，大陆法系理

论上的误解是受领人的错误，指受领人对表意人的表达作了错误的理解。错误的范围显然大于误解的范

围，但我国现行法只规定了重大误解制度，而没有规定错误制度。目前的误解制度只是内容的错误，而

不包括表达错误的情况。因而，将《民法典》第 147 条的重大误解改为错误不仅可以使用语更加规范，

而且可以与整个大陆法系相贯通。此外，对于“错误”的规定，应当在相关的司法解释中予以细化，可

以将错误划分成意思形成时期的错误以及在意思表达时期的错误，将前者定义为动机错误，将后者又细

分为内容上的错误和表示上的错误。    

5. 结语 

法律行为的根本属性就是意思表示，如果没有意思表示，那法律行为也将不复存在。意思表示是法

律制度和法治社会建构的工具和手段。因而有瑕疵的意思表示必将影响当事人的意志和行为，同样受影

响的还有经济生活和社会秩序。意思表示较为主观，瑕疵的认定在实务上也属争议焦点，因此对意思表

示瑕疵制度进行探讨具有重要意义。 
本文第二章从意思表示瑕疵的基本理论出发，在梳理意思表示的概念及构成要件后，紧接着探究了

意思表示瑕疵产生的原因；第三章在第二章所整理的原因的基础上，将《民法典》规定的意思表示瑕疵

作了类型化区分；第四章则对《民法典》规定的意思表示瑕疵制度作了思考，其中包括两部分，即意思

表示瑕疵制度的缺陷以及相对应的解决方案。 
由于笔者研究水平有限，所以本文在深度上有所欠缺。在今后的学习中，我会进行更深入的思考，

从而更进一步地把握意思表示瑕疵制度。 
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