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摘  要 

背书制度是票据法的核心制度，而回头背书作为一种特殊的转让背书，是以票据上的原债务人为被背书

人的转让背书，其特殊性体现在票据债务人与票据债权人身份的重合。但我国《票据法》对回头背书的

规定仅限于第69条，无法解决实务中出现的回头背书再背书时追索权行使的问题以及回头背书中抗辩权

行使的问题。因此，需要对我国《票据法》上的回头背书制度进行完善。 
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Abstract 
The endorsement system is the core system of the Negotiable Instruments Law. As a special trans-
fer endorsement, the endorsement is a transfer endorsement in which the original debtor on the 
note is the endorsed. Its particularity is reflected in the overlap of the identities of the debtor of 
the note and the creditor of the note. However, my country’s Negotiable Instruments Law stipu-
lates that the back endorsement is limited to Article 69, which cannot solve the problem of the ex-
ercise of the right of recourse when back endorsement and re-endorsement and the exercise of the 
right of defense in the back endorsement in practice. Therefore, it is necessary to improve the 
back endorsement system in my country’s Negotiable Instruments Law. 
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1. 引言 

票据背书作为促进票据流通的重要环节，是我国票据法的重要内容。回头背书是一种特殊的背书转

让，其特殊性体现在票据债务人与票据债权人身份的重合，但并不因混同规则而消灭。我国《票据法》

第 69 条是对回头背书中持票人追索权的限制规定，由此可见我国是承认回头背书的。 
实务中，回头背书的情形时有发生，且因回头背书产生的票据纠纷亦有不少。笔者通过无讼网，以

“回头背书”为搜索词，以 2020 年为裁判年份，共搜索到 28 份判决书，经过阅读剔除了 18 份无关案例，

共获得有效案例 10 份。在这些案例中，通常会涉及以下两个争议焦点：1) 回头背书的被背书人进行再

背书时，其后持票人的追索权应当如何行使(即一张票据的背书情况是，A-B-C-D-C-E，此时持票人 E 可

以向谁行使其追索权)；2) 回头背书是否可以切断人的抗辩(即一张票据的背书情况是，A-B-C-D-C-E，
其中 C 明知 A 对 B 具有人的抗辩理由，仍从 B 处背书受让票据，并又将票据背书转让于善意的 D，后

又基于 D 的回头背书取得该票据，则 C 在向 A 请求付款时，A 可否提出抗辩)。 
以上争议焦点，回归到《票据法》中，就是三个问题：回头背书的持票人是否可以将票据再背书？

再背书之持票人的追索权如何行使？回头背书中的抗辩权如何行使？遗憾的是，这三个问题均无法从我

国的《票据法》中得出答案，且正是因为缺少法律的明文规定，在笔者搜索到的十份判例中，出现了司

法不统一的情形。 

2. 回头背书概述 

回头背书也称还原背书或逆背书，它作为一种特殊的转让背书，具有不同于一般转让背书的特点与

效力。在本章中，笔者将通过举例的方式明晰回头背书的内涵并论证其存在的合理性和必要性。 

2.1. 回头背书的概念 

回头背书是指以票据上的原债务人为被背书人的转让背书，“原债务人”是指出票人、背书人、承

兑人、参加承兑人和保证人等在票据上签章的票据行为人。票据上除上述债务人外，还记载有一些尚未

成为票据债务人的票据关系人，例如未承兑的付款人、未参加承兑的预备付款人和担当付款人，他们尚

不是严格意义上的票据债务人，以他们为被背书人的背书，理论上称为准回头背书或称广义的回头背书

[1]。准回头背书性质上属于一般转让背书，适用有关一般转让背书的规定。 
回头背书与一般转让背书的区别在于被背书人的不同。一般转让背书以票据债务人以外的第三人为

被背书人，最常见的一般转让背书的形式可理解为，A (出票人)-B (背书人)-C (背书人)-D (背书人)-E (持
票人)，A、B、C、D、E 都是新加入票据关系的人。而回头背书则是以票据上已签名的人为被背书人，

其背书形式可以理解为 A (出票人)-B (背书人)-C (背书人)-D (背书人)-A (持票人)，此时 A 既是出票人又

是持票人，即票据债务人因背书又成为了票据权利人。这在民法上叫债权债务混同，会导致债权债务的

消灭[2]。但债的混同原理不并适用于票据领域，票据权利和票据债务并不因混同而消灭，原因在于：票
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据为流通证券，注重形式，持票人的个人条件并不重要，为求流通方式的灵活和便利，法律并不限制被

背书人的资格。如果适用混同原理，回头背书就不能再投入流通转让，这将大大影响票据的流通性，成

为票据流通的限制。 
各国票据法都明确承认回头背书。日内瓦《统一汇票本票法》第 11 条规定：“汇票可以背书转让与

付款人(不论其承兑与否)、发票人或汇票上任何其他关系人。这些人还可以再背书。”[3]《英国票据法》

第 37 条规定：“汇票经流通返回发票人、或前位背书人、或承兑人时，此类汇票当事人，依照本法的规

定。应当将汇票再予发行并再予转让流通，但无权向任何中间当事人主张就汇票付款，而其对于此类中

间当事人原是负有责任的[4]。”《美国统一商法典》第 3-308 条也承认了回头背书。我国《票据法》并

未在背书制度中规定回头背书，但在追索权行使中却有明确的规定。《票据法》第 69 条规定：“持票人

为出票人的，对其前手无追索权。持票人为背书人的，对其后手无追索权。”由此可见，我国《票据法》

亦承认回头背书。 

2.2. 回头背书的效力 

从效力上看，回头背书具有一般转让背书的效力，即权利转移效力、权利担保效力和权利证明效力。

但是由于被背书人既是票据上的债务人，又是票据上的权利人，两种身份重叠，使得他在行使权利时，

与一般的被背书人相比，会有所限制[5]。回头背书的效力主要体现在以下两方面。 
1) 首先，被背书人只能在票据到期前再经票据背书而转让其票据权利，如果该有关票据已经到期，

其票据债权债务即因混同而消灭，被背书人当然不得再为转让背书。 
2) 其次，当有关票据不获汇票承兑或票据付款时，由于被背书人同时具有票据权利人和票据债务人

这两种相互对立的身份，其票据追索权的行使也受到一定程度的限制，而且其限制程度也因为其作为票

据债务人身份的不同而各不相同[6]。根据我国《票据法》第 69 条的规定，持票人为出票人时，其对付款

人和其他背书人虽是票据权利人，却负有最终追索义务，所以无追索权，否则会出现循环追索，令追索

权失去本意；持票人为背书人时，对其后手无追索权，这样也是为了避免出现循环追索的问题。 
以上是我国《票据法》对回头背书追索权的限制规定，但从票据法理论上看，还应有两种人因回头

背书而追索权受限制。其一，承兑人为持票人时，对所有的票据当事人均无追索权，因为承兑人的付款

责任是绝对的；其二，保证人为持票人时，除可以向被保证人追索，向其他人可否追索，适用被保证人

所处的地位。 

3. 回头背书之再背书 

从我国《票据法》第 69 条的规定并不能看出回头背书的被背书人是否可以进行再背书，但一般的立

法例均明确允许回头背书的被背书人可以再背书转让，日内瓦、日本、德国的汇票法皆是如此。事实上，

允许被背书人再背书转让有三个实益：一是被背书人可以利用其他背书人的信用；二是继续维持和利用

票据流通性；三是票据作为有价证券，为一个现实的财产，作为被背书人当然可以持有也可以进行转让，

从而发挥其财产价值属性。但我国却并未对此问题作出说明和规定。 

3.1. 司法现状 

笔者通过无讼网，以“回头背书”为搜索词，以 2020 年为裁判年份，共搜索到 28 份判决书，经过

阅读剔除了 18 份无关案例，共获得存在回头背书情形的有效案例 10 份。而在这 10 份案例中，均出现了

回头背书之持票人再次背书转让的情形，有的在汇票的流转中甚至三次成为汇票的持票人。所以实践中

法院是认可回头背书的汇票再背书转让的，只是法院在再背书的持票人可以向何人进行追索的处理上存
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在分歧。 
笔者通过对这 10 份案例进行梳理发现只有 6 份案例属于再次背书给第三人的情形，剩下 4 份案例因

再次背书给原持有人而被剔除 1。笔者将 6 份案例按时间顺序进行排列，如表 1 所示。 
 

Table 1. Case list 
表 1. 案例表 

序号 案号 法院处理方式 

案 1 (2020)京 03 民终 9387 号 法院判决持票人依法可以向任何前手行使追索权。 

案 2 (2020)晋 10 民终 1932 号 法院判决持票人依法可以向任何前手行使追索权。 

案 3 (2020)粤 03 民终 2928 号 法院判决持票人不可以向回头背书中的中间持票人 2 行使追索权。 

案 4 (2020)苏 08 民终 131 号 法院判决持票人依法可以向任何前手行使追索权。 

案 5 (2020)晋 01 民终 4883 号 法院判决持票人不可以向回头背书中的中间持票人行使追索权。 

案 6 (2019)浙 0110 民初 15165 号 法院判决持票人依法可以向任何前手行使追索权。 

 
从表可以看出，案 1、2、4、6 和案 3、5 的处理方式并不相同，有的法院主张持票人可以向任何前

手行使追索权，而有的法院则将回头背书中的中间持票人排除在被追索的主体之外。司法不统一的现象

不仅不利于司法权威，也有碍于社会的公平正义。 

3.2. 再背书之持票人的追索范围争议 

在回头背书再背书的情形中，其后持票人的票据追索范围，在一些国家的票据法律制度中有不同的

规定。概括而言，有以下两种不同的主张。 

3.2.1. 再背书之持票人的追索范围肯定说 
再背书的持票人追索范围之肯定说是指，回头背书再经背书转让给他人时，持票人可以对其所有前

手进行追索。支持该观点的学者有不少，比如学者陈世荣在其著作中指出，回头背书的持票人之所以不

能对其中间持有人进行追索，原因在于《票据法》对其进行了约束，与权利义务无关。而回头背书的持

票人取得汇票之后继续转让与第三方，《票据法》并未对此第三方作出任何限制，因此再背书的持票人

可以对其所有前手行使追索权。再如施文森的观点，他认为汇票债务人依回头背书成为汇票所有人后将

票据继续进行转移，若持票人请求实现权利时遭拒，其选择绕过直接前手(回头转让的持票人)转而向中间

票据持有人进行追索，中间票据持有人不允许用票据债务人也同样为票据持有人之前手而对抗汇票持有

人，此亦不会发生循环追索的问题[7]。此外还有曾世雄教授，他指出，作为持票人的出票人进行再背书，

持票人请求承兑或请求付款遭拒可以直接向中间背书人进行追索[8]。 

3.2.2. 再背书之持票人的追索范围否定说 
再背书的持票人追索范围之否定说是指，回头背书再经背书转让给他人时，持票人不可以对中间持

票人进行追索。其根据在于，任何人不得背书转让优先于自己所有权利之权利，而法律既然对回头背书

中持票人的追索权进行了限制，若该回头背书的持票人再次对该汇票进行转让，其附着于其上的利益也

是受限制的，也就是说，回头背书再背书之持票人，同其直接前手拥有一样受约束的汇票利益，也受同

 

 

1 再次背书给第三人的情形可简化为：A-B-C-D-C-E，持票人 E 作为回头背书中背书人 C 的后手。被剔除的案例的情形可简化为：

A-B-C-D-C-E-C，相当于进行了两次回头背书，可直接适用《票据法》第 69 条。 
2回头背书中的中间持票人是指在 A-B-C-D-C-E 中的 D，仅指在回头背书环节中的持票人。 
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样的追索权限制之约束。  
支持否定说的学者亦有不少。学者梁宇贤主张，回头转让应当适用民法中之混同规则，此时汇票所

有人的身份重叠，汇票的权利与义务至同一人之手而终止，则持票人之前手乙、丙因此免责，更没有再

背书权这一说[9]。易言之，回头背书因混同而结束票据关系，持票人不得再将票据进行背书转让，因此

也就不存在之后的票据追索问题。 

3.3. 明确再背书之持票人的追索范围 

笔者认为，我国的《票据法》应该承认回头背书的再背书，并赋予再背书的持票人以完全的追索权。

也就是说，在 A (出票人)-B (背书人)-C (背书人)-D (背书人)-C (背书人)-E (持票人)的票据流转中，E 可以

向其所有前手行使追索权，理由如下： 
第一，出票人与背书人成为持票人时的追索权之限制是来自于法律对回头背书的特别规定，是为了

避免出现循环追索而影响票据的流通效率。而回头背书再背书给第三人的情形中，并不会出现循环追索

的问题。 
第二，票据是流通性证券，若对回头背书的再背书之持票人的追索权进行限制，就会降低该张票据

的效力，很可能导致经回头背书的票据无法进行再次背书而流转出去。这与不允许回头背书进行再背书

的后果是一致的，同样会对票据的流通造成约束。 
第三，若中间持票人不想对最终持票人承担票据债务，可以在其背书后增加“此汇票不得让与”的

签字。若中间持票人并未做此记载，则其当然要对最终持票人承担票据债务。若单纯因回头背书的再背

书而使中间持票人免责，反倒使其获利，这对其他当事人是不公平的。 
综上，回头背书再背书的持票人之追索权不应当受到任何限制，其得以向任意前手行使追索权，而

回头背书阶段的追索权限制依然适用《票据法》第 69 条的规定。 

4. 回头背书与对人抗辩 

我国《票据法》第 13 条第 1 款 3 是对抗辩切断的相关规定，据此善意第三人将不受其他票据当事人

间与人抗辩的约束。但在回头背书场合，即一张票据的背书情况是，A-B-C-D-C，其中 C 明知 A 对 B 具

有人的抗辩理由，仍从 B 处背书受让票据，并又将票据背书转让于善意的 D，后又基于 D 的回头背书取

得该票据，则 C 在向 A 请求付款时，A 可否向持票人 C 提出抗辩。这是一个值得思考并需要法律明文规

定的问题。 

4.1. 回头背书中的抗辩权争议 

对人抗辩是指在行使追索权的过程中，如果持票人与票据债务人之间有特定的抗辩原因，则票据债

务人得以此种原因拒绝对持票人承担票据责任。对在回头背书场合中抗辩权的行使，主要有两种主张，

分别是权利恢复说和抗辩属人性说。 
1) 权利恢复说认为，经过善意第三人 D 的介入，经由回头背书取得票据的持票人 C 恢复了该背书

前自己曾拥有的地位乃至票据权利，其将不受之前抗辩的对抗，亦即回头背书的持票人 C 适用切断原先

抗辩的保护规则。该主张的依据在于债权是承继的，票据转让属于民法领域中的债权转让，在这同时抗

辩也随之转移[10]。然而若以抗辩切断说为前提，当原持票人 C 将票据背书转让与善意的第三人 D 时，

虽然抗辩随债权转让而转移，但因为第三人的“善意”，存在于票据之上的抗辩被切断，善意第三人 D

 

 

3《票据法》第 13 条第 1 款规定：“票据债务人不得以自己与出票人或者与持票人的前手之间的抗辩事由，对抗持票人。但是，持

票人明知存在抗辩事由而取得票据的除外。” 
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将不受 AB 间抗辩的约束。由于抗辩被切断，原持票人 C 即使经回头背书再次取得汇票时，也不受原先

所受 AB 间抗辩的对抗。 
2) 抗辩属人性说则主张，人的抗辩不附着于票据而附着于人本身，票据依背书而转让之后，人的抗

辩并不随之转移，仍停留在原先持票人 C 处，因此当 C 依回头背书再次取得该票据并向 A 行使票据权利

时，无论中间是否曾存在善意人，A 当然可以向 C 进行再对抗。换言之，回头背书并不适用对人抗辩的

切断规则。其根据在于民法中的债权转让和抗辩限制说，即在债权转让中，债务人若对其债权人有抗辩

的理由，那么即使债权让与他人，现债权人仍然受该债务人之前抗辩的对抗。据此，回头背书中，原持

票人 C 受其前手 AB 之对人抗辩，其前手 AB 可以以此对抗任意票据债权人，而善意第三人则由于其“善

意”的原因对此抗辩之效力进行了限制，但回头背书之持票人却无此限制，理应继续受之对抗。 

4.2. 规范回头背书中抗辩权的行使 

票据法的目的是促进票据流通，扩大市场对票据的需求。相应的方式是，从法律条文上尽可能切断

票据债务人的抗辩事由，这些抗辩事由，票据债务人根据基础关系本来可以享有的。另，法律也不需要

过多保护可以自己保护自己的持票人。票据法列举了两类不需要法律特别保护的持票人：一类是未支付

对价的持票人，当票据未得到清偿时，这类持票人没有受到损失；另一类是非善意或过失取得的持票人，

非善意或者过失持票人明知抗辩事由仍接受票据，应自行承担拒付的风险[11]。 
此外，票据作为债权证书，其权利转让的实质就是债权的让与。基于任何人不得大于自己权利出让

权利，C 在转让票据之时，其后第三人 D 理应承受 A 的抗辩约束，但这里需要注意的是，D 并非基于背

书取得票据权利，而是基于善意取得原始取得票据，故其并不受 A 的抗辩约束。之后，如果 C 从 D 处根

据回头背书再取得票据，C 的地位事实上仍停留于其最初取得票据时的地位。原因在于：根据《票据法》

第 69 条的规定，回头背书的被背书人的权利是处于受限制的状态的，而作为持票人的出票人与其原为出

票人的地位一致，作为持票人的背书人的地位与其在票据流通中的原作为背书人的地位一致。因此，在

票据流通中的前手可对其原所处地位进行的抗辩，自然也可对其现所处地位进行抗辩。换言之，如否认

原可对回头背书的被背书人主张的抗辩事实上也就否定了回头背书的追索限制。 
综上，笔者认为，回头背书中被背书人与其原法律地位具有一致性，因此不受人的抗辩的切断。立

法例上对此虽均没有明确，但学说基本持此观点[12]。鉴于这一问题在实务上的重要性，有必要在《票据

法》上予以明确规定。 

5. 结语 

票据背书对促进票据的流通有着重要的意义，回头背书作为特殊转让背书的一种，是票据流通产生

的当然结果，其重要性不可忽略。但我国《票据法》对回头背书制度的规定并不完善，无法解决实务中

出现的三个问题：回头背书的持票人是否可以将票据再背书、再背书之持票人的追索权如何行使以及回

头背书中的抗辩权如何行使。这些都需要立法作出特别规定。首先，要确认回头背书中持票人的再背书

权，并进而明确再背书之持票人的追索范围包括其全部前手，赋予其完全的追索权。最后，要明确回头

背书中的持票人不受人的抗辩的切断。 
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