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摘  要 

平台经济的迅猛发展催生了大量新业态从业者。在平台经济中，新业态从业者工作灵活化，从属性弱化，

同时平台有意隐藏真实劳动关系，导致新业态从业者与平台的劳动关系难以认定，而失业保险制度和劳

动关系又捆绑在一起，因此新业态从业者被排除在失业保险制度外，失业风险无法得到保障。通过理论

阐释，将新业态从业者纳入失业保险制度具有正当性、合理性以及现实的必要性。但在理论上失业保险

与劳动关系分离理论尚未成熟，在制度执行层面，新业态从业者难以满足失业待遇领取条件，实践中存

在劳资双方参保意愿不强、平台有意掩盖劳动关系等难题。文章建议在理论上要阐明失业保险与劳动关
系解绑，在制度上放宽失业待遇领取条件，在实践中要提高保险待遇、加大补贴，激发缴费意愿等。 
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Abstract 
The rapid development of platform economy has given birth to a large number of new business 
form practitioners. In the platform economy, new forms practitioners work flexible, weakening 
attribute, platform to hide the real labor relations at the same time, lead to new forms practition-
ers and platform of labor relations is difficult to identify, and the unemployment insurance system 
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and labor relations and tied together, so the new forms practitioners are excluded from the un-
employment insurance system, unemployment risk cannot be guaranteed. Through the analysis, it 
is legitimate, reasonable and realistic to bring the new business practitioners into the unemploy-
ment insurance system. However, in theory, the theory of separation of unemployment insurance 
and labor relations is not mature. In the level of system implementation, it is difficult for practi-
tioners of new business forms to meet the conditions for receiving unemployment benefits. In 
practice, there are problems such as weak willingness of both labor and capital to participate in 
insurance and the platform to cover up labor relations. The paper suggests that in theory, the se-
paration of unemployment insurance and labor relations should be clarified, the conditions for 
receiving unemployment benefits should be relaxed in the system, the insurance benefits should 
be improved, subsidies should be increased, and the willingness to pay should be stimulated. 
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1. 引言 

《中国共享经济发展报告(2023)》指出：美团 2023 年第一季度开放 50 万个骑手配送服务岗位；“58
同城”平台入驻劳动者多达 130 万人；达达快送面向全国超过 2700 个县区市招募骑士等。这些数据都这

证明新业态已经成为吸纳就业的重要蓄水池。然而，相当一部分新业形态劳动者却“裸奔”于社保之外。

在以疫情为代表的外部不利因素冲击下，大量新业态从业人员直接暴露在失业风险之下，而现行失业保

险制度又难以向该群体提供失业保障，这充分暴露了当前新业态从业者失业保障的困境。鉴于此，本文

从理论、制度、实践三个维度进行探讨。首先阐释新业态劳动者纳入失业保险制度理论基础，进而探究

新业态劳动者纳入失业保险的制度困境与现实难题，最后针对性地提出对策，以期为将来将新业态劳动

者纳入失业保险提供有益借鉴。 

2. 新业态从业者纳入失业保险制度的合理性 

目前，对是否将新业态从业者纳入失业保险制度存在争论，有学者主张新就业形态本身就是促进就

业的方式，与失业保险的功能有重合之处[1]，或认为新业态从业人员收入低，其他社保缴费负担重[2]，
不宜将新业态从业者纳入失业保险制度。另有学者主张应将新业态从业者纳入失业保险制度，但需要优

化改造现行失业保险制度，以适应数字化时代新业态的发展[3]。笔者认为将新业态从业者纳入失业保险

制度有其合理性。 

2.1. 新业态从业者参加失业保险的权利基础 

2.1.1. 社会保险权 
我国社会保险法规定“职工”为参保对象，但仅仅以新业态从业者不属于“职工”而认为其没有社

会保险权不符合法理。首先，社会保险权是一项基本人权，而人权是人之所以为人就享有的权利，新业

态从业者当然享有，这就决定了新业态从业者也当然享有社会保险权。其次，社会保险权具有社会权利
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属性，事实上，社会权利正是诞生于社会保险制度的形成过程中[4]。作为社会保障制度的主体，社会保

险作为一种社会权利应被全体公民公平享有。最后，社会保险权是一种身份权，但这个身份不是“职工”，

而是“劳动者”。社会保险制度的出发点是保护劳动者的权益，无论是“职工”还是“新业态从业者”

二者都是劳动者，只是劳动形式、过程不同，应当同样有获得国家和社会承担保护责任的权利。 

2.1.2. 劳动权 
宪法规定我国公民享有劳动的权利。劳动权是劳动者在劳动过程中享有的核心权利，这就要求国家

创造条件尽可能地保障劳动者就业可能性的权利，通过实施各种积极就业政策来实现更高质量和更充分

就业，努力保证每个有劳动能力的人都能获得劳动机会。失业保险在传统的保障失业者基本生活以及促

进其再就业两项功能的基础上，已经发展到具有预防失业的三重功能了，且促进就业和预防失业功能的

已经是常态化[5]。无论是传统的促进就业功能还是新的预防失业功能。将新业态劳动者纳入失业保险制

度，是国家通过履行积极保护义务来创造条件保障公民劳动权实现的一种具体方式。 

2.1.3. 平等权 
平等权作为公民的一项基本权利，新业态从业者当然享有。然而现实中，新业态从业者普遍遭受“社

会歧视”，称呼其为“网约工”其从事的工作被叫作“零工”而不是“劳动”。因此，典型劳动者适用

的失业保险也默认新业态从业者不能适用。事实上，新业态就业的灵活性的另一面就是不稳定，比普通

稳定就业更容易失业，更加需要失业保险的保护。新业态从业者是一类基于就业形态而就获得“劳动者”

的身份，应当基于平等权享受不受歧视的待遇，国家应采取积极措施保障新业态从业者的尊严。且我国

社会保险正由劳动法体系中的社会保险转向社会保障法体系中的社会保险[6]，而在社会保障制度中平等

已拓展至参与权的平等，社会成员平等地参加社会保障，平等地获得国家给付。将新业态劳动者纳入失

业保险制度符合实质平等的要求。 

2.2. 新业态从业者纳入失业保险制度的现实需求 

据有关调研报告显示 1：外卖配送行业中绝大多数外卖配送员都是全职，配送收入是其主要收入来

源。以北京市外卖配送员为例，其中户籍为农村的外卖配送员占到全体配送员的 81.7%，45 岁以下的

外卖配送员比例高达 95.6%，占据外卖配送员的主力。整体而言，外卖配送员群体以农村进城务工的

青年为主，其往往是整个家庭的顶梁柱，其个人的收入决定着整个家庭的生活水准。若遭遇公共卫生

事件或者生活变故，新业态就业人员存在随时收入断档和失业风险，但其失业时得不到任何失业保障。

那么面临房租、水电等生活刚性需要，无疑是给失去收入来源的新业态从业人员家庭雪上加霜。新业

态劳动者的工作灵活性和流动性较强，大部分平台劳动者陷入“短期就业–失业–短期就业–再失业”

的循环困境之中，使其对收入中断和工作贫困的抗风险能力较弱[7]。中华全国总工会的调查数据显示，

目前全国新就业形态劳动者已达 8400 万人，占职工总数的 21%。因此，将新业态从业者纳入失业保险

制度是有现实需要的。 

3. 新业态从业者参加失业保险的困境 

3.1. 理论困境：劳动法和社会保险法的理论供给不足 

3.1.1. 新业态从业者“身份”定性难以突破“劳动二分法” 
我国的劳动法律框架是“民法–劳动法”构成的二分法，将各类劳动形态一分为二地划分为民法所

调整的“独立性劳动”和劳动法所调整的“从属性劳动”[8]。在“劳动二分法”框架下，新业态就业是

 

 

1北京义联劳动法援助与研究中心《新业态从业人员劳动权益保护——北京地区快递从业人员职业伤害保护调研报告(2019)》。 
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不是劳动法所调整的从属性劳动，是否适用劳动法存在争议。学界和实践中都倾向于认为不适用劳动法，

但适用民法对其劳动权益保障又不够充分。可见，传统的“二分法”已不能满足当今劳动形态，急需更

新理论，为新业态劳动者参加包括失业保险在内的社会保险提供理论支持。从国际范围来看，国外已形

成自己代表性理论，如：日本的“契约劳动”理论、德国的“类雇员人”、意大利的“准从属性劳动”、

加拿大的“依赖性承包人”等。反观国内对如何改造传统的“二分法”，如何对新业态从业者的“身份”

界定的理论研究依然处于探索阶段，不能满足实践需要。 

3.1.2. 劳动关系与社会保险“捆绑” 
我国现行的社会保险制度是将劳动关系与社会保险“捆绑”在一起。该制度设计的逻辑是“劳动关

系–社会保险关系–社会保险制度”。这种政策模式是以传统用工形态建立的，但随着平台经济的发展，

创新了用工形式，摆脱了传统工业社会的标准化劳动关系，对我国传统的社会保障制度带来了新的挑战，

社会保险的一些历史问题和现实矛盾日益显现。可见，现行社会保险与传统典型劳动关系完全“捆绑”

的制度设计已不适应共享经济的新形势，应将社会保险与典型劳动关系脱钩。要打破一个传统成熟的制

度，建立一个新的制度，一定要新的深厚的理论支撑。目前已有一些学者对社会保险和劳动关系脱钩的

理论进行了论述。但远远不够，需要更多、更加深入的研究。 

3.2. 制度执行困境：失业保险待遇领取条件认定困难 

如上所述，即使跨越新业态从业者是否属于劳动者身份，允许其参加失业保险，根据当前法律法规

的规定，领取失业保险待遇需要满足法定条件，然而新业态失业人员难以满足。 

3.2.1. 缴费期限难满足 
失业者要领取失业保险待遇，需要所在单位和本人履行缴费义务满 1 年，这与新业态就业间断性、

不稳定性、强流动性的就业特征不匹配。一方面，蓬勃发展的新业态，孕育和催生出大量的新型就业岗

位和新型职业种类，青年劳动者也在积极主动适应新形势，不断尝试不同类型的工作。雇主、行业、地

域随时都可能变动。另一方面，因为新业态行业工作强度较大，职业伤害频发，缺乏相应的制度保障，

导致部分从业人员离开该行业，但外部就业环境也并不理想，又不得不回到新业态行业，这样的“短暂

性失业”是常态。总而言之，新业态从业人员工作变动频繁，失业保险缴纳时间难以连续，很可能在缴

费未满 1 年时就陷入失业状况，却又能迅速找到新的工作的暂时性失业形态导致缴费期限中断。但由于

缴费期限的硬性规定，不少地区社保中断后补缴受限甚至无法补缴，1 年的期限无法合并计算，导致新

业态从业人员难以满足失业保险领取的期限条件。 

3.2.2. 非自愿失业难认定 
《失业保险金申领发放办法》规定五种“非自愿”的情形，一方面，除了第三项开除，辞退以及第

五项兜底条款以外，其余三项都与劳动合同的终止、解除有关。而新业态从业者就是因为与雇主没有签

订劳动合同才导致了一系列劳动权益难以获得保障，又何来劳动合同的解除一说。另一方，除第五条兜

底条款外，其他几项都要求的是用人单位主动终止、解除雇佣或是用人单位有过错导致劳动者被迫中断

就业。可见，我国失业保险待遇领取机制是以传统典型劳动关系为基础而建立的。在典型劳动关系中，

用人单位对劳动者进行直接的“控制”，“非自愿”失业认定较为简单。但在新业态下，新业态就业的

特点是工作时间、时长不确定，工作地点、工作岗位不固定，是碎片化式工作。因此传统的“非自愿”

的失业状态认定标准不再适合。正如学者所言：由于劳动者充分享有工作的自主权，很难用传统界定失

业标准来衡量平台工作[9]。 
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3.2.3. 缴费责任主体难确定 
根据《失业保险条例》规定，失业保险费由用人单位和个人各自按照一定的比例共同缴纳。从新业

态从业人员这一侧而言，由于其具有多重身份、更换工作较为频繁，收入形式多样且不稳定，鉴于我国

目前的工资申报制度尚不完善，征缴机构难以认定其收入总额，容易导致实质的不公平，不利于失业基

金的发展。从“用人单位”一侧看，新业态就业形态在互联网技术的支持，新业态从业者为了能够抢到

足够的订单，其可以同时注册多个平台，也可以通过多部手机，在一个平台注册多个身份，同时在线。

新业态从业者身兼数职是常态，或者工作全职，但持续时间较短，雇主更换频繁，那么此时“用人单位”

的主体不明确。各个用人单位就会以其是兼职为由，进而推诿缴纳失业保险义务和责任，此时缴费责任

如何分配乃是一大难题。退一步讲，用人单位履行缴费责任，此时会产生重复保险问题，这一问题在当

前的法律规定中未能找到答案。 

3.3. 实践困境：雇佣关系模糊且参保意愿不强 

3.3.1. 平台有意掩盖真实劳动关系 
民法调整的劳务关系、承揽关系中雇主责任较轻，而劳动法调整的劳动关系中雇主责任较重。因此

用人单位在利益的驱使下绞尽脑汁地隐藏、混乱与新业态从业者的劳动关系。比如司法案例中“饿了么”

平台与外卖送餐员签订《公司与配送员合作协议书》、家政公司与新业态从业者签订居间服务合同、新

业态企业与送餐人员签订承包合同，将实质的劳动关系包装成合作或承揽关系，或者通过层层委托、派

遣，弄混主体，导致司法实践中，真正的雇主难以确定。通过各种方式隐蔽雇佣关系，将本来应由雇主

承担的责任转嫁给劳动者。平台借助其强势地位有意隐蔽、模糊化雇佣关系，为新业态从业者参加失业

保险又增加了一道障碍。 

3.3.2. 双方参保意愿不强 
用人单位与新业态从业者参加失业保险的意愿均不强 2。失业保险费由用人单位和个人按照一定比例

共同缴纳。首先，新业态从业者参保意愿不强。一方面，工资收入不稳定，由于新业态就业人员工作的

灵活性与不稳定性，他们工资收入的可能来源于多个平台，收入数额不稳定，从而影响其参加失业保险

这样每月按时长期缴纳的社保。另一方面新业态从业者工资收入低 3，在工资收入有限的情况下，好钢用

在刀刃上，首先要保障家庭生活支出，且与医疗保险，职业伤害险这样的“刚性”需求相比，失业保险

显得“没有那么重要”。其次，新业态企业履行参保义务也不积极，受当前经济形势的影响，特别是小

微企业，面临一定的经营危机，不少新业态企业为降低经营成本，通过层层分包以及采取签订“自愿放

弃缴纳社保承诺书”“骑手安全承诺书”等形式规避承担社保缴交义务，或者通过降低工资等方式变相

填补缴纳失业保险金的支出 4。 

4. 新业态从业者纳入失业保险的优化路径 

4.1. 理论更新：劳动关系与社会保险解绑 

在互联网技术的冲击下，用工形式发生了深刻的变化，传统将劳动关系与社会保险捆绑模式的缺陷

凸显。需要从理论角度重新审视劳动关系与社会保险的关系，在理论上证成劳动关系与社会保险解绑。 
从社会保险建立的理论基础来看。其一，社会保险制度产生于经济从属性。员工长期为雇主工作，

 

 

2由北京腾景大数据应用科技研究院发布的《2022 年三季度灵活就业调查报告》显示，在社保参与方面，参与缴纳全部五险一金的

灵活就业人员占比仅有 13%，近六成的人员未缴纳过任一五险一金。 
3中国邮政快递报社发布的《2020 年全国快递员基层从业现状及从业满意度调查报告》显示，超五成快递员月收入不超过 5000 元，

月收入超过 1 万元的仅占 1.3%。 
4《中国企业社保白皮书 2022》显示：2022 年，仅有 28.4%的企业实现社保基数完全合规，超七成企业社保基数仍不完全合规。 
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依靠工资收入维系生活，因此对雇主产生了经济上的依赖性，其一旦失业，收入也随之中断或锐减，进

而导致无力供养自己和家人，此时就需要为其构筑防护网，失业保险由此而生。社会保险作为一项维护

劳动法者经济性利益保障制度产生于经济从属性，但经济从属性并非劳动关系所独有，所有稳定的劳务

供需关系都可能产生，新业态就业关系也不例外。其二，社会保险制度是基于社会连带理论而建立的。

社会连带理论即社会成员基于彼此相似性或者情感认同，个人与受同类危险迫害之他人之间形成了危险

共同体。当社会发生风险事故时，个人就有义务分担危险并给予救助。而当个人遭遇生活困难时，社会

团体也有责任解决问题，保障共同安全，增进共同福利。社会保险就是参保人与社会连带分摊风险的方

式，不应将新业态从业者排除在外。只要新业态从业者处在特定的社会风险之中，具有分散风险的需要

和能力，就可以通过参保社会保险的方式转移自身风险。 
将社会保险与劳动关系解绑具有宪法依据。宪法第十四条规定：“国家建立健全同经济发展水平相

适应的社会保障制度”。突破传统将社会保险和劳动关系捆绑，正是“同经济发展水平相适应”的社会

保险制度自身不断健全完善、与时俱进的重要创新。实践中，社会保险与劳动关系捆绑的现实也正被打

破，比如医疗保险和养老保险。 
综上所述，从理论层面和实践层面来看，失业保险作为社会保险，应当适度分离社会保险与劳动关

系的关联，逐步促进传统就业形态和新业态之间的融合与权益共享。 

4.2. 制度完善：放宽失业保险待遇领取条件 

面对新业态从业者难以满足领取失业保险待遇的难题，需要双向奔赴，社会应积极适应原有的制度，

制度也应积极适应社会的变化。 

4.2.1. 灵活确定失业保险缴费期限 
领取失业待遇需要缴费满 1 年，事实上是要求失业者领取失业保险待遇前最少连续工作满一年，这

与新业态就业强流动性、高弹性的就业特点难以契合。因此，需要对领取失业待遇的缴费年限进行修改，

可根据从业人员的具体工作状况采取按年、按季、按月、按周为单位计算的缴费期限。当然，为了公平

起见，缴费时间的长短和失业保险给付期限挂钩。实际上，域外已有国家采取了这种做法。如意大利的

微型社会就业津贴制度，只要求在失业前的 12 个月内至少缴费 13 周便可以领取失业待遇；法国要求劳

动者在失业前一年连续工作满 150 天即可，救济期限随交纳保险费时间长短而变化，投保 3 个月者，救

济 3 个月；投保 6 个月者，救济 15 个月……但同时需要注意防止道德风险和逆向选择。时间过长，新

业态从行业者不愿意参保，时间过短，易导致新业态从业者靠领失业金过日子，不愿意工作，不利于失

业保险基金的收支平衡。因此，在确定缴费年限时长时，应当在放宽失业保险待遇领取条件与不损害参

保积极性之间找到一个平衡点。 

4.2.2. 合理界定“非自愿”失业 
“非因本人意愿中断就业”指由劳动者不能控制的社会经济因素造成的失业。将新业态从业者纳入

失业保险制度，是否属于“非自愿”失业的认定尤为关键。可以从三个方面加以考虑，一是平台方面，

如所依托的平台被责令停业整顿、吊销执照、责令关闭以及破产等。二是社会方面，如国家为应对公共

卫生事件采取防疫措施，应被认定为“非自愿”失业。三是新业态从业者方面，应当给予新业态从业者

有正当理由失业时领取失业待遇的权利。比如美团外卖 APP，对骑手多次违规的，进行限制接单，严重

的永久限制接单乃至封号。又如“外卖小哥”在送餐过程中发生交通事故，导致其不再适合从事该行业

的等等新业态从业者由于不可抗力的因素下停止工作的情形。最后，为了防止产生道德风险，由新业态

从业者承担举证责任，在技术上可以运用大数据对劳动者的举证进行审查。 
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4.2.3. 准确确定缴费责任主体 
首先准确划分新业态从业者，制定新的规则界定劳动关系。目前对劳动关系的认定仍依照 2005 年劳

动和社会保障部《关于确立劳动关系有关事项的通知》，随着经济社会的发展变化，该法规也显现出极

大的滞后性。因此，需要修订更新劳动关系认定标准，将新业态下隐蔽雇佣和模糊雇佣甄别出来。在准

确划分新业态劳动者身份的基础上，根据不同关系确定缴费主体。对于新业态从业者与平台存在劳动关

系的，包括被隐蔽的雇佣者，由平台和新业态从业者共同缴费。对于新业态从业者与平台不存在劳动关

系，但其大部分收入来自平台，对平台经济性依赖较大的，平台也需要承担一定比例的费用，以突出其

对劳动者承担雇主责任。对于仅在平台兼职的，由其自己承担缴费，平台可以按单给予一定的补偿。对

兼职者或者在多个平台工作的，可设定一个统一固定的账号，每一份工作收入都可以向该账号缴费，最

后根据其缴费总额确定失业保险待遇。 

4.3. 实践策略：准确识别劳动关系，多措并举激发参保意愿 

4.3.1. 准确识别隐蔽劳动关系 
在法律规范未作修改前，实践中依然需要依赖“劳动关系–失业保险”这一路径保障新业态从业者

劳动权益。因此准确识别新业态从业者与平台的用工关系尤为关键。一是在认定新业态从业者与平台用

工关系时应采取事实优先原则，即超越双方形式上签订的“合作协议”“承揽协议”“代理协议”等民

事合同，重点对劳动用工事实进行实质审查。二是可以采用“从属性 + 要素式”的思路认定二者的用工

关系。在具体案件中可通过平台的管理制度、奖惩制度、日常监督管理等要素考量人格从属性；通过劳

动报酬支付形式、数据信息作为生产资料等考量经济从属性；通过企业经营组织方式、运输服务外观表

现等考量组织从属性。三是综合处理原则，由于新业态用工形态、用工模式的差异性，仲裁和司法实践

中不宜对某一类行业企业、某一职业的用工方式采用“成立或不成立劳动关系”的统一结论，而应对不

同的用工形态分别进行个案判断，结合个案事实进行综合考量。 

4.3.2. 激发参保意愿 
新业态从业者方面，一是在确定保险费率时要充分考虑新业态从业者的经济能力，同时应当通过适

当的财政补贴政策减轻其缴费压力。二要提高失业保险金给付标准，也可以增加失业保险支出项目，还

可以适当延长失业保险给付期限。最后，需要加大教育和宣传力度，帮助新业态从业者了解、理解当地

保险政策，让其更加清醒地认识到自身面临的风险，能够真正理解参与失业保险的意义与价值。平台企

业方面，政府部门应该积极与当地的平台企业展开合作激发平台企业的社会责任感，对表现好的企业，

可以按一定比例返还其缴纳的失业保险费。在经济形势不好或经营遭遇困难时，允许企业缓缴费用帮其

渡过难关。总之，要多措并举，方能提高新业态就业者的参保积极性。 

5. 结论 

平台经济的发展改变了人们的工作方式和就业形态，劳动力市场也发生了变化，一方面使得市场更

加丰富，劳动者有更多的就业方式选择，另一方面就业的不稳定性和失业的风险大大增加，而囿于传统

劳动关系二分法和劳动关系与社会保险捆绑，导致新业态从业者不能通过失业保险制度分摊风险。新业

态从业者作为劳动者，社会保险权、劳动权以及平等权作为其参加失业保险的权利基础。将新业态从业

者纳入失业保险制度具有正当性，且在新业态从业者数量不断增加的现实情况下，有必要将其纳入失业

保险制度。现行的失业保险制度是在传统的工业社会的基础上建立的，在如今的信息化时代已经凸显出

一定的滞后性、不适应性，亟须在理论、制度与实践层面进行变革。综上，随着新业态从业者的持续大

量增加，对该群体的失业保障越来越紧迫，需要社会各方一起努力，大胆创新，积极探索适合我国国情
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的失业保险制度，为新业态从业者提供更充分的保护。 
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