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摘  要 

校园景观是校园建设的重要组成部分，通过研究高校校园景观设计与使用后评价，可以为校园建设提供

借鉴与参考。本次研究以岭南师范学院为例，首先运用层次分析法(AHP)建立校园景观评价指标体系，

对专家评分进行一致性检验，确立体系中各因子的权重。然后运用满意度调查获取学校师生对校园景观

的使用后评价，结合评价体系计算校园景观满意度的综合得分，从而对校园现有景观进行评价。本文构

建了从整体景观、植被景观、小品景观三个方面考虑的景观评价体系，计算得出整体景观所占权重最大，

说明专家更重视整体景观的建设。通过调查发现，岭南师范学院大部分师生对校园的整体景观、植被景

观和小品景观的评价分别为满意、较为满意和一般，由此分析了师生对岭南师范学院校园景观的使用后

感受并提出完善校园景观的建议。 
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Abstract 
Campus landscape is an important part of campus construction, by studying the campus landscape 
design and evaluation after use, can provide reference for the campus construction, firstly, using 
the analytic hierarchy process (AHP) to establish evaluation index system of the campus land-
scape, then check the consistency of expert evaluation, establish the system of the weight of each 
factor; secondly, undertaking satisfaction survey for the school teachers and students after the use 
of the campus landscape evaluation, combining evaluation system to calculate comprehensive 
score of campus landscape satisfaction. This paper constructed evaluation system of the whole 
landscape, vegetation landscape, sketch landscape, by calculation the whole landscape takes the 
first weight which indicates that the experts pay more attention on the foundation of the whole 
landscape. By the survey, the comment of most of Lingnan Normal University teachers and stu-
dents for the whole landscape, vegetation landscape and sketch landscape are satisfied, less satis-
fied and general respectively, to analyze the use of teachers and students of Lingnan Normal Uni-
versity campus landscape and give some advices to improve the campus landscape in the end. 
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1. 引言 

大学校园是孕育知识、师生交流与生活的场所。一座大学的建设，除了能满足师生的学习生活条件

下，还需要有各类景观的相互映衬和作用。随着经济的发展，大学为社会服务的意识越来越强，功能也

变得愈加复杂，大学校园建设正面临着一系列新的挑战[1]。高校为了扩大招生数量，新建校区以面对日

益增长的环境容量压力已成为一种常见现象。在这过程中，难免会出现校园景观缺少文化内涵、地域特

色不够显著等问题，导致学生归属感不强、空间资源浪费等现象[2]。因此，越来越多的高校开始重视校

园景观的作用，从校园整体入手，精细局部，并将现代化与传统元素进行融合，设计出兼具实用性与艺

术性的景观[3] [4] [5]。国内目前高校景观研究的重点多集中于植被景观或区域景观等方面。袁维等以东

北农业大学为研究对象，得到校园景观综合评价处于一般水平的研究结果，其中精神景观、历史景观、

宣教景观的评价分别为一般、良好、较差[5]。卫新晴等以贵州大学为研究对象，对四季校园植物景观进

行了细致探讨，总结出学生喜爱的植被群落[6]。雷翻宇分析了广西财经学院相思湖校区的植物景观，以

学生直观感受去评价，为今后的植被景观设计提供了宝贵经验[7]。黄玉丽等人以福建农林大学观音湖为

研究对象，利用 APH 对校内植被景观进行评价，提出优质的植物配置模式，以达到提高学生满意度的目

的[8]。张泽栋以清华大学校园中的红区景观为研究对象，利用层次分析法与模糊综合评价法相结合的方

法对景观的人文历史、感官体验和功能服务等方面进行了评价[9]。前人的研究多从单一视角或校园局部

景观进行评价，并不能很好地展现校园景观的整体特色。本文以岭南师范学院校园整体景观为例，综合

考虑校园地理位置、气候特征、文化特色等因素，运用层次分析法，从整体与局部的视角去全面评价校

园景观，并提出相应的改善对策和完善措施，以期为提高师生校园学习、生活与工作的舒适感与归属感
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提供借鉴。 

2. 研究区概况 

雷州半岛位于中国大陆的南端，地理坐标为 109˚31'~110˚55'E、20˚12'~21˚53'N，隶属于广东省湛江

市[10]。它东、西、南三面环海，即东临南海，西濒北部湾，南隔琼州海峡与海南岛隔海相望，北接茂名

市和广西壮族自治区，东西宽约 97 km，南北长 190 km，总面积 1.25 × 104 km2 [11]。雷州半岛为典型的

亚热带季风气候，光热资源充沛，高温多雨，年平均气温 23℃，年平均降水量达 1700 mm [10]。年降水

量的季节分配不均匀，主要集中在 4~10 月汛期内[12]。该区域主要成土母质为玄武岩、古浅海沉积物和

河流冲积物等，土壤类型以砖红壤为主，另有滨海沙土、潮砂泥土等[13]。 
岭南师范学院位于湛江市赤坎区，毗邻寸金公园和瑞云湖公园，空气质量好，生态环境优越。岭南

师范学院建筑景观的空间布局呈树杈状，功能分区较为散乱，宿舍区与教学区相互融合，又保持着各自

的功能模块(图 1)。植被类型多，物种地域性强；景观小品单一，缺少水景景观。同时，校园还拥有校园

历史文脉传承性强的古榕广场、钟楼，体现学术氛围、文化素养的问渠雕塑和日晷。从三个方面对校园

景观进行概述。 
 

 
Figure 1. Planar graph of Lingnan Normal University 
图 1. 岭南师范学院校园平面图 

2.1. 整体景观 

整体景观是校园总体面貌的概括，包括学校建筑、道路、植被、小品景观等要素。本研究以功能分

块对岭南师范学院整体景观进行概述。 
(一) 入校区景观。南门入口区采用开敞式的设计形式，主干道两旁以菠萝蜜树为行道树，末端为升

旗台和开阔草地的树人广场。东门具有古代飞檐屋顶的建筑风格(图 2(a))，入口区采用半围合式的设计形
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式，道路两边以建筑和鹅掌柴等植被为导向，植被将车行道与人行道分隔开来，东门主干道延伸至问渠

处转弯进入教学区校园。北门入口区运用半围合式的设计形式，两边以榕树为导向，末端为学校图书馆，

并于末端处右转弯通往燕岭区，左转弯通往雷阳区。 
(二) 教学区景观。校园内的教学楼主要分布在校园主干道两侧。学校各类建筑物大致分布于学校主

干道的附近，呈分散状，易疏散人流，减少拥堵。第四教学楼建筑平面为“口”字形，第三学楼建筑平

面为“H”形和平面为“凹”字形的第二教学楼；其余教学楼建筑物建筑风格皆以现代简约风格为主。

在教学楼建筑周边空间栽种了一定面积的乔木(图 2(b))，以达到减小噪音、放松等作用。 
(三) 生活区景观。学校的宿舍楼(尚德苑、信勇苑、弘志苑、尚雅苑等)主要分布在学校西南方向与

北方，宿舍楼平面主要“凹”字形；校园中的大部分学生宿舍楼都围成似四合院的形式，且宿舍苑区内

都栽种一些植被，以增加苑区内的私密性。以大量草坪所构成的树人广场给人以开阔视野，并为校园活

动所提供活动场所。形似一艘帆船的雷阳舞台与临近校园主干道开阔平坦的雷阳广场相互依偎，适用于

举办大型校园师生活动(图 2(c))。教工宿舍楼全部分布在燕岭区。 
(四) 运动区景观。校园分为雷阳区和燕岭区，体育馆以及田径场皆分布于雷阳区，体育馆为以半球

形封顶；田径场设有观众席，场内草坪为人工草地(图 2(d))；其他运动场如篮球场、网球场等都分布于学

生宿舍楼区和教学区附近，方便师生使用。 
 

 
(a) 岭南师范学院东大门；(b) 岭南师范学院校园教学区；(c) 雷阳广场；(d) 田径运动场 

Figure 2. Overall landscape of Lingnan Normal University campus 
图 2. 岭南师范学院整体景观 

2.2. 植被景观 

植被是校园景观中必不可少的一部分。特殊的地理位置，造就了校园内特有的植被景观。根据校园

实地调查，校园内共有乔木 56 种，灌木 37 种，草本 29 种，其中多为常绿乔木、常绿灌木、多年生草本。

一年四季绿意盎然，生机勃勃。观果植被少，有波罗蜜树、景观芒等，多观叶、观花植被，如鸡冠刺桐、

木棉、鸡蛋花、凤凰木等，具有较强的观花价值；椰子树、榕树等具有较强的观叶价值。校园中一年四

季鲜花接替盛开，多以红色系与黄色系为主。古榕广场处古榕树龄长，树冠大，遮阴度强，为师生提供

了良好休憩场所(图 3(a))；南门路两边的波罗蜜树为毕业校友所捐赠，凸显出学校所在地理环境的特色；

其余各处的植被高低配合，错落有致，形成一个多层次立体植被景观，给学生们提供了一个具有休闲、

学习、娱乐且具有一定隐蔽性的场所。 
 

 
(a) 古榕广场；              (b)  石凳；             (c) 置石 

Figure 3. Vegetation landscape and sketch landscape of Lingnan Normal University campus 
图 3. 岭南师范学院植被景观与小品景观 
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2.3. 小品景观 

小品景观在校园景观当中起点缀作用，服务于校园整体景观以及师生们的日常生活；同时，也具有

启迪教育作用。小品景观的类型多样，按照小品景观在生活中的功能和用途，可分为服务性小品和装饰

性小品：其中路灯及灯饰构成照明小品，由布告栏、指示栏等具有宣传、教育、指示功能的展示小品，

由卫生设施、通信设施等具有服务性设施所构成服务性小品，装饰小品主要包括雕塑、置石、石壁等。 
座椅：座椅是校园当中常见的一种服务性小品，能为师生们休息，学习等方面提供便利。在校园内，

座椅主要为石质座椅、金属座椅。座椅在校园内的分布主要集中在师道园附近、燕岭大道中路两侧、椰

林等教学区附近的树阴处(图 3(b))。在这些地方，学生时常在此学习、交谈、休息等。 
置石：学校放置许多刻字置石和天然石，这些置石除学校自己购买以外，还有部分是由校友所捐赠。

刻字置石主要镌刻勉励学生的名人警言，而天然置石除了与建筑和植被等构成组合景观外，部分还被用

来作为桌椅以供师生休息、交谈、学习(图 3(c))。 

3. 研究方法 

本文基于层次分析法构建评价体系，并通过专家对各个因子进行打分，经一致性检验后，计算出因

子的权重。为调查师生对校园评满意度，本次研究根据各个因子设计问卷，并随机以部分师生为调查对

象，进行问卷调查。最后，根据问卷数据与各个因子的权重计算出岭南师范学院的校园景观的满意度得

分，以此反映校园景观的满意度情况。 

3.1. 校园景观评价体系构建  

1) 构建校园景观评价体系：层次分析(AHP)法是 20 世纪 70 年代由美国运筹学家 T. L. Satty 提出的

一种定性方法与定量分析方法相结合的多目标决策分析方法[2]。该方法将复杂的问题分解成各组成因素，

并建立各因素间的层次结构，再结合人们的判断与经验对相关因素进行比较分析，从而得到各因素的重要

性排序，最终对研究问题做出最优的决策，该方法具有综合性、系统性、简便性和准确性的特点[2] [6] [14]。 
本次研究先在中国知网(CNKI)检索相关校园景观论文，归纳和总结出体系中的指标因子和评价因子。

接着结合学校所处的地理位置与校园内建筑设施等状况，依据人文地理学、环境心理学、行为学等设计

校园景观评价问卷，并邀请师生参与问卷调查，初步设计出指标因子为整体景观、植被景观、小品景观，

评价因子为通达度、协调度等的评价体系。最后征求学校地理系 10 位专家的建议，经过讨论，对所选的

因子进行修改，归纳整理出大学校园景观评价体系，构建了岭南师范学院校园景观三个准则层因子与九

个指标层因子，评价体系结构如图 4 所示。 
 

 
Figure 4. Evaluation system of campus landscape 
图 4. 大学校园景观评价体系图 
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2) 专家评分：本次研究采用 1~9 标度法，对准则层之间的三个因子每两个指标的相对重要性加以比

较。在指标层中采用同样方法，对体系内的因子进行相对重要性加以比较。最后邀请学校 10 名地理系专

家组成员依据岭南师范学院的地理位置及校园景观等状况，对指标层中的 9 个因子进行互相对比赋分，

随后汇总出评分表进行下一步的一致性检验与权重计算。见表 1。 
 
Table 1. Scale assignment of different factors 
表 1. 不同因子的标度赋值 

序号 重要性程度 标度赋值 

1 因素相比较，具有相同重要性 1 

2 因素相比较，一个因素比另一个稍微重要 3 

3 因素相比较，一个因素比另一个明显重要 5 

4 因素相比较，一个因素比另一个强烈重要 7 

5 因素相比较，一个因素比另一个极端重要 9 

 
3) 一致性检验：一致性比例 CR 是位于同一等级下不同因子之间重要性的比较，该比较由专家组进

行对比打分。当一致性比例小于 0.1 时，证明专家组评分有效。本次研究对专家组填写的问卷进行数据

分析，将 10 位专家对准则层、指标层中的评分求出平均值，构建准则层、指标层中评价因子两两评价矩

阵，即 A1、A2、A3、A4。A1为准则层中三个因子的一致性检验，A2为整体景观下属的通达度、协调度、

宣教性的一致性检验，A3为植被景观下属绿化率、丰富度、观赏性的一致性检验，A4为小品景观下属实

用性、设施数量、艺术性的一致性检验。经检验，以上建立准则层、指标层中 4 个评价矩阵的一致性比

例(CR)皆小于 0.1，通过一致性检验，可用于权重计算。 

1 2

3 4

1 2 4 1 2 3
1 2 1 2 , 1 2 1 2
1 4 1 2 1 1 3 1 2 1

1 3 1 1 2 3
1 3 1 1 2 , 1 2 1 3
1 2 1 1 3 1 3 1

A A

A A

   
   = =   
   
   
   
   = =   
   
   

 

4) 计算权重：把已通过一致性检验的专家组平均数据得出特征向量，其中 W1 表示准则层中的特征

向量，S1 中的数据分别代表指标层中通达度、协调度、宣教性的特征向量，S2 中的数据分别代表指标层

中绿化率、丰富度、观赏性的特征向量、S3 中的数据分别代表指标层中实用性、设施数量、艺术性的特

征向量。将准则层中的权重，乘上相对应的指标层中因子的权重，可得出该因子在评价体系中的权重，

如表 2 所示。 

[ ]1 0.5714 0.2857 0.1429W = ； 

[ ]1 0.5390 0.2973 0.1638S = ； 

[ ]2 0.4429 0.1698 0.3873S = ； 

[ ]3 0.5247 0.3338 0.1416S = 。 

在表 2 的准则层中，整体景观的权重最大，为 0.5714；小品景观的权重最小，为 0.1429。指标层中

通达度权重最高，为 0.5390，此数据说明通达度对岭南师范学院校园景观重要程度较大；艺术性权重最

低，为 0.1416，此数据说明艺术性相对于岭南师范学院校园景观的其他要素而言，重要程度较小。 
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Table 2. Weight table of campus landscape evaluation Weight table of campus landscape evaluation 
表 2. 大学校园景观评价体系权重表 

目标层(A) 准则层(B) 准则层权重 指标层(C) 指标权重 权重(Ti) 

大学校园景观

评价体系 

整体景观 B1 0.5714 

通达度 C11 0.5390 0.3080 

协调度 C12 0.2973 0.1699 

宣教性 C13 0.1638 0.0936 

植被景观 B2 0.2857 

绿化率 C14 0.4429 0.1265 

丰富度 C15 0.1698 0.0485 

观赏性 C16 0.3873 0.1107 

小品景观 B3 0.1429 

实用性 C17 0.5247 0.0750 

设施数量 C18 0.3338 0.0477 

艺术性 C19 0.1416 0.0202 

3.2. 满意度调查与计算 

构建好的评价因子体系用于对岭南师范学院校园景观使用的满意度设计问卷。问卷题目的主要形式

为：我认为学校的整体景观特色分明，相得益彰，能吸引我的注意。并设计 1~5 内 5 个整数字，自低到

高对应问卷满意度选项中的非常不符合、不符合、一般、符合、非常符合，该问卷中的满意度选项分别

等价于非常不满意、不满意、一般、满意、非常满意。 
以岭南师范学院在校师生为对象，进行问卷调查。本次问卷一共发出 221 份，收回有效问卷共 200

份。在收回满意度评价问卷后，算出指标层中各个因子满意度的平均分，同一准则层之下指标层的满意

度平均分乘上相对应的权重，求和后再除该组指标因子的权重总和可得出属于该准则层的综合得分，见

表 3。计算公式如下[15] [16]： 

i i iY C T=  

( iY 为加权得分； iC 为指标层中各个因子满意度的平均分； iT 为权重) 

1 1
n n

i i i ii iS C Y Y
= =

= ÷∑ ∑  

( iS 为准则层的综合得分； iC 为指标层中各个因子满意度的平均分； iY 为加权得分) 

1h ii
nY Y
=

= ∑  

( hY 为准则层的加权得分； iY 为加权得分) 

1 1
n n

i h hi iS S Y Y
= =

= ÷∑ ∑  

(S 为满意度总得分； iS 为准则层的综合得分； hY 为准则层的加权得分) 

4. 权重与满意度分析 

通过计算权重得出，整体景观、植被景观、小品景观的权重大小依次为 0.5714、0.2857、0.1429。其

中，整体景观的权重占比最大，表明专家认为其重要程度最高；植被景观的权重值大于小品景观，可看

出专家在校园景观的建设中最后关注的是小品景观。本研究对准则层的因子进行详细的权重分析。 

4.1. 整体景观 

在整体景观的三个指标当中，通达度、协调度、宣教性的权重依次由高至低排序，分别是 0.31、0.17、
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0.09。通过专家提供的数据可得出，专家们认为校内整体景观中的通达度相对于景观之间的协调性与景

观展现的教育性质来说更为重要。 
 
Table 3. Table of satisfaction questionnaire 
表 3. 满意度调查表 

满意度总

得分(S) 目标层(A) 准则层(B) 综合得分(Si) 加权得分(Yh) 指标层(C) 平均值(Ci) 
加权得分

(Yi) 

3.608 
岭南师范学院

校园景观综合

评价 

整体景观 3.53 2.012 

通达度 C11 3.55 1.099 

协调度 C12 3.48 0.592 

宣教性 C13 3.58 0.322 

植被景观 3.79 1.095 

绿化率 C14 4.05 0.526 

丰富度 C15 3.79 0.190 

观赏性 C16 3.45 0.380 

小品景观 3.41 0.242 

实用性 C17 3.37 0.236 

设施数量 C18 3.47 0.173 

艺术性 C19 3.43 0.069 

 
经实地调查后发现，从整体上看，结合岭南师范学院本身的空间分布形态，交通较为便利。在学校

长条形的空间结构中，各功能区域及场所较为集中，故整体景观的通达度相对较高。但这种分布形态同

时也使得校园分区的边界不明显，各功能区之间存在交叉的现象。结合满意度来看，校园通达度仍有改

进空间；校园景观风格鲜明且协调一致，更容易提升整体景观所呈现的效果。岭南师范学院的整体景观

以丰富的植被围绕着橙–红色调的主体建筑为风格，凸显了大学校园青春活力、热情亲近的特点。稍有

不足的是南大门旁新修建的具有现代风格的第五教学楼，与学校第四教学大楼的颜色和风格不协调，需

增加由传统向现代过渡的景观氛围。宣教性是校园景观区别于其他区域景观的特点之一，有助于营造轻

松的学习环境并育人于无声。岭师校内广泛分布着宣教特色的小品景观，包括置石、雕塑、景墙、展示

栏等类别。 
从满意度调查数据中可知，整体景观综合得分为 3.53，在三个指标中处于次要地位，说明大部分师

生对校园整体景观较为满意。 

4.2. 植被景观 

在植被景观的三个指标中，绿化率、观赏性、丰富度的权重依次由高至低排序，分别是 0.13、0.11、
0.05。这说明了专家们认为校内植被景观的整体绿化率比植被的物种及其观赏价值更重要。 

经实地调查后发现，岭南师范学院校内的植被景观绿化率高，植物的季节变化较为显著。学校注重

植被的季相变化性，因此种植多种季相明显的物种，如异木棉、火焰木等，观赏性好，让人感受到四季

的变化特色。同时，校内植被景观地域性较强，在特有气候条件下，校园种植许多椰树、菠萝蜜等具有

热带地域特色的乔木，展现了亚热带与热带过渡地区的植被特点。但在考察过程中发现，学校的整体植

被景观创新性差，整体景观与小品景观的过渡不够协调。从局部看，学校雷阳区与燕岭区的植被景观差

异较大。燕岭区植物年代悠久，多乔木，榕树高大，起到了良好的遮阴效果；雷阳区植被层次过渡僵硬，

树池内多杂草，协调度差，整体上的评价度不高。两个分区的植被景观不同，间接地影响了师生的体验

感。 
从满意度调查数据上看，植被景观综合得分为 3.79，在三个指标中位居最高，这说明了大部分师生
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对校园内的植被景观较为满意。这是由于校内植被绿化率高，具有地域特色，四季分明，为师生的校园

生活提供了良好的环境基础。 

4.3. 小品景观 

在小品景观的三个指标中，实用性、设施数量、艺术性的权重依次由高至低排序，分别是 0.07、0.05、
0.02，说明专家们认为小品景观的实用性与其数量与艺术性相比更加重要。 

经过实地调查发现，岭南师范学院校内的小品景观设施分布较广泛，主要种类包括桌椅、路灯、指

示牌、垃圾桶等使用频率高的使用性小品和置石、雕塑等观赏性或宣教性的景观性小品。结合师生对小

品景观的满意度来看，对于小品设施的数量及分布位置较为满意。在实用性方面，结合满意度的综合得

分来看，仍有较大改善的空间。部分小品设施在实际使用时存在设计不合理、设施受损、清理或维护不

及时等问题，导致设施不可用，实用性较低。艺术性是小品设施作为景观的美感体现；结合师生满意度

的综合得分来看，对校园小品景观的艺术性较为满意。校内小品景观在设计之初考虑了局部小环境的景

观风格，布置了与之相适应的小品景观，有利于营造局部景观的特有氛围。 
从满意度调查数据来看，小品景观综合得分为 3.41，在三个指标中最低，表明大部分师生对于岭南

师范学院校园内的小品景观设计与使用的体验一般。通过调查发现，由于校内部分置石缺乏打理，出现

了被杂草遮挡的现象，影响了师生的体验感(图 5)。因此小品景观作为校园内主要的服务性景观，不仅需

要在设计和配置上花心思，更需要在使用和维护保养方面加以管理，才能体现其最大价值。 
 

 
Figure 5. Arranged stone covered by weed 
图 5. 杂草遮挡置石 

5. 讨论与建议 

通过对岭南师范学院校园景观的综合分析，结合师生的满意度调查问卷，可拟定如下的建议： 
(一) 整体景观。完善校园内交通设施配备，增加校车停靠的站点，提高校车路线在校园中的覆盖程

度，改善校园通达情况，如在学校北一门、燕岭超市区域增设站点，缓解燕岭区的距离问题。在具有现

代风格的第五教学楼与主体风格的第四教学楼、树人广场之间设计景观过渡带，重点考虑现代风格建筑

在校园景观中的立意，使校园整体景观协调性提升；关注宣教性景观小品的丰富度、互动性，增设实时

更新的各学院展示栏，加强宣教性景观的教育性质。 
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(二) 植被景观。学校燕岭区与雷阳区的植被种类分布不均且差异大，可在雷阳区种植相对繁茂的乔

木，提高遮阴度；因地制宜优化植物种植空间，增加植被种类。在第四教学大楼前的空草坪上，可种植

具有艺术性的盆栽，增加趣味性；适当增加开花类植物，丰富校园整体植被景观的观赏性。同时，学校

也可以根据校园功能分区种植植物，例如教学区是师生学习的场所，可种植整齐的绿篱及乔木、地被等；

学生娱乐区是活动场所，可种植具有多层次的吸尘、降噪、遮荫的绿植[17]。 
(三) 小品景观。针对使用性质的小品景观设施而言，校内小品设施的数量与分布已经趋于完善，但

在使用过程中仍有需要改善的地方。例如垃圾桶的及时清理与维护、路灯及人行道路铺设砖块的及时修

缮；再如合理设计户外开放性环境中的配套桌椅，调整桌椅高度及之间的间距，使之符合人类使用行为

习惯。结合对校内师生的调查，另需增设风雨棚，为行人提供遮风挡雨的歇脚之处，同时也可以规范师

生车辆的停放，提供能够挡雨的停车场所。 

6. 结语 

本研究从岭南师范学院的整体景观、植被景观、小品景观三个方面综合考虑，基于层次分析法构建

校园景观评价体系，确立了 9 个因子，根据专家评价得出各因子权重值。结果表明，整体景观权重最高，

说明专家认为整体景观是最重要的。通过对部分师生的满意度调查发现，岭南师范学院大部分师生对校

园的整体景观、植被景观和小品景观的评价分别为满意、较为满意和一般。本文针对学校景观的问题，

着眼于师生的需求，尝试为建设高质量的学习生活环境提供思路与建议。 
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