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摘  要 

本文利用2021年中国社会状况综合调查数据，探讨资本禀赋对公共服务满意度的影响，研究发现：社会

资本对公共服务满意度具有显著正向影响，文化资本对公共服务满意度具有显著的负向影响，而经济资

本对公共服务满意度的影响则不显著。因此，加快政府职能转变，拓宽民意表达途径，重视文化资本对

公共服务满意度的影响，均对提高公民的公共服满意度、更好发挥政府作用、建设服务型政府有着重要

的意义。 
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Abstract 
Based on the data of the Comprehensive Survey of Social Conditions in China in 2021, this paper 
explores the impact of capital endowment on the satisfaction of public services. It is found that so-
cial capital has a significant positive impact on the satisfaction of public services, cultural capital 
has a significant negative impact on the satisfaction of public services, and economic capital has no 
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significant impact on the satisfaction of public services. Therefore, accelerating the transforma-
tion of government functions, broadening the ways of public opinion expression, and paying at-
tention to the influence of cultural capital on public service satisfaction are of great significance to 
improving citizens’ satisfaction with public service, better playing the role of government, and 
building a service-oriented government. 
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1. 引言 

早在 2004 年，党中央就提出建设服务型政府，“从人民需要出发，以为人民谋幸福为宗旨。”[1]
如今，党的二十大报告指出，坚持以人民为中心的发展思想，维护人民根本利益，健全基本公共服务体

系，提高公共服务水平，更好发挥政府作用，依然没有离开这一目标。党的二十次全国代表大会指出，

促进基本公共服务均等化，让发展成果更多更公平惠及全体人民。公共服务满意度不仅体现了政府履职

能力的强弱，更作为评估政府公共服务水平的指标，对政府更好地履行职能、提供更高水平的公共服务

起到了不小的作用。 
为推进国家治理体系和治理水平现代化，十四五开局之年党就对民生福祉提出了更高的要求。因此，

不断提高公共服务均等化水平，提升政府行政效率，具有显著的现实意义。为更好满足公民的需求，政

府不断加大对公共服务方面的投入，甚至将一些自己难以兼顾的部分，交由社会或者市场来承担，以期

提高更专业化的公共服务。在建设服务型政府的背景下，探讨政府公共服务满意度的影响因素，对于政

府提供更符合公民需求的公共服务具有重要的理论意义。基于此，为进一步探究公共服务满意度的影响

因素，本研究以布迪厄的资本禀赋理论为基础，对公民的资本禀赋状况对其公共服务满意的影响进行实

证研究，并尝试提出提高公民公共服务满意度的对策建议。 

2. 文献回顾 

2.1. 公共服务满意度 

公共服务满意度，是将企业管理中的“顾客满意度”这一概念引入公共管理领域并用于衡量政府提

供公共服务质量的高低。“公共服务满意度就是指公众对公共服务的绩效效果的感知与他们的期望值相

比较后形成的一种失望或愉快的感觉程度的大小。”[2]新公共管理理论诞生于 20 世纪 70 年代，西方国

家为缓解政府财政危机而进行了规模浩大的政府改革运动，通过将企业的管理理论引进公共部门，以提

高公共部门的效率。公共服务满意度的引入，契合新公共管理理论追求公共行政管理绩效化和结果的可

计量化的目的[3]；同时，新公共管理理论以理性经济人为假设，呼吁从个人利益的角度思考公共管理问

题，以公民的需求为导向，主张引入竞争机制，促进政府提供更优质的公共服务，这与服务型政府的基

本涵义存在部分耦合。在我国，服务型政府的建设既有理论和意识形态的支持，又有顶层设计和体制改

革的保障。“服务型政府是指在公民本位、社会本位理念指导下，在民主制度框架内，把服务作为政府

职能结构重心的一种政府模式[4]，”引入公共服务满意度正是以公民为核心，推动建设服务型政府的体现。 
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公共服务满意度影响因素的研究，主要分为三个方面。首先是从公民个人拥有的资本对公共服务满

意度的影响进行探究，“个体的社会信任和政府信任均与公共服务满意度有显著正相关关系，并且相较

于政府信任，社会信任转化为公共服务满意度的效率更高”[5]；其次是政府提供公共服务能力对公共服

务满意度影响的研究，分为政府工作人员的服务水平与政府本身的权力配置两类影响因素。何精华提出

政府公务员的行政行为、服务可靠性以及服务便利性三个因素直接影响着公众满意度[6]。最后是公众参

与对公共服务满意度的影响：冷品逸通过实证分析得到公众参与显著正向影响公共服务满意度，且公众

参与对与居民自身基本生活水平紧密相关的公共服务满意度影响更为显著[7]。 

2.2. 资本禀赋 

布迪厄认为资本禀赋是指个人拥有的，且可以运用的一切资源。关于资本禀赋的分类，布迪厄在《资

本的形式》将“资本禀赋划分为经济资本、文化资本和社会资本，并且认为不同类别的资本禀赋之间存

在相互联系、相互转化的关系”[8]。 
在国内现有的研究中，经济学和社会学较多使用资本禀赋这个概念。资本禀赋多与政策感知相结合，

分析资本禀赋对农户的行为意愿或对流动人口活动的影响[9]。 
国外关于资本禀赋的议题则主要集中在经济学与管理学领域，用于探讨资本禀赋对于政策制定的影

响。研究发现国家资本禀赋的多少会对环境政策的制定产生影响，且通过实证研究得到了资本充裕的国

家比资本匮乏的国家征收更低的税率的结论[10]； 
总的来看，现有的研究已经取得了一定的成果，但仍存在不足。首先，现有研究多以某个地区或社

区作为典型案例进行研究，较少以宏观的整体性数据展开研究；另外，既有研究大多从个体拥有的某种

资本入手，如社会资本，研究其对公共服务满意度的影响，而较少全面研究资本禀赋对公共服务满意度

的影响。因此，本文基于 CSS2021 的全国性数据，探讨资本禀赋对公民公共服务满意度的影响。 

3. 研究假设 

本研究按照布迪厄的划分方式，将资本禀赋分为经济资本、文化资本和社会资本。 

3.1. 经济资本与公共服务满意度 

经济资本是真正意义上的资本，经济资本的多少可以在一定程度上可以转换为收入的高低，收入越

高，经济资本也就越多。“个人月收入越高，公众对于政府服务质量的总体满意度越高。”[11]拥有不同

经济资本的公民对政府提供的公共服务产生不同的满意程度，基于已有研究，我们认为个人的经济资本

显著影响着公共服务满意度。因此，本文提出假设： 
H1：经济资本对公共服务存在显著正向影响。 

3.2. 文化资本与公共服务满意度 

布迪厄认为，文化资本是金钱以外的个人性质的资本。文化资本的多少与受教育程度有紧密的关系，

一般来说，受教育程度越高，文化资本越多。“受教育程度与政府公共服务供给满意度之间呈显著的正

相关；受教育程度对政府公共服务供给满意度的影响稳定。”[12]文化资本越多，个体越可能进入更高阶

层，意味着拥有更多表达需求的机会，进而对提升公共服务满意度起到一定的推动作用。基于以上研究，

本文提出假设： 
H2：文化资本对公共服务满意度存在显著正向影响。 

3.3. 社会资本与公共服务满意度 

“社会资本概念最早是由皮埃尔·布尔迪厄提出的。他从工具主义角度研究，认为社会资本是实际
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的或潜在的资源集合体。”[13]农户的社会资本越多，参与公共物品提供的程度也可能越高[14]，而参与

公共物品的提供可能在一定程度上会提高公共服务的供给效率，缩小公共服务提供的期望与现实之间的

差距，最终影响公共服务满意度。因此，提出假设： 
H3：社会资本对公共服务满意度存在显著正向影响。 

4. 研究设计 

4.1. 数据来源 

本文数据来源是中国社会状况综合调查 CSS (2021)的调查数据。中国社会状况综合调查是双年度的

纵贯调查，调查区域覆盖全国的 31 个省、自治区和直辖市。为保证调查的科学性，采用概率抽样的入户

访问方式，共回收有效问卷 10,136 份。为契合本研究，在进行数据的筛选和剔除后，得到 6763 个研究

样本。 

4.2. 变量选择与变量描述 

4.2.1. 因变量 
公共服务满意度。本文研究的是公民个人的资本禀赋对公共服务满意度的影响，即公众对公共服务

的效果的感知与他们的期望对比之后形成的满意或不满意的感觉程度的大小，这是一种公民的主观感受。

公共服务满意度测量的 8 道问题，对应 4 个选项答案是“很不好，不太好，比较好，非常好，不好说”，

分别赋值为 1~4，但是由于“不好说”，这个选项具有较大的模糊性，所以本文将这个选项进行了缺失

值处理。 
本研究通过 KMO 系数检测回答公共服务满意度的这一组问题是否可以构成一个公共服务态满意度

的测量指数，当问题之间的相关性强时，KMO 值接近 1，一般来说，KMO > 0.9 非常适合因子分析。这

一组问题的 KMO 值为 0.904，适合做因子分析。通过因子分析提取一个公共因子对公众的公共服务满意

度进行测量，其得分越高，公共服务满意度越高。该因子对总体方差的累计解释程度为 59.83%，主成分

的特征根为 4.78，说明提取的这个主成分可以解释原始变量中约 60%的信息，结果见表 1。 
从表 1 可以发现政府在维护治安这项服务上的满意度最高，均值为 3.26；公共服务满意度最低的是

政府扩大就业，增加就业机会的服务，均值是 2.96 分。从公民对公共服务满意度的打分状况可以看出，

平均分为 3.06，距离最大值 4 还有不小的差距，说明政府提供的公共服务质量还有进步的空间。 
 
Table 1. Factor analysis of public service satisfaction 
表 1. 公共服务满意度因子分析 

具体公共服务领域 均值 标准差 说明 样本量 

提供医疗卫生服务 3.08 0.63 最小值 = 1，最大值 = 4 6763 

为群众提供社会保障 3.05 0.64 最小值 = 1，最大值 = 4 6763 

提供优质教育资源，保障教育公平 3.04 0.68 最小值 = 1，最大值 = 4 6763 

发展经济，增加人们的收入 2.97 0.72 最小值 = 1，最大值 = 4 6763 

保障食品药品安全 3.11 0.63 最小值 = 1，最大值 = 4 6763 

扩大就业，增加就业机会 2.96 0.72 最小值 = 1，最大值 = 4 6763 

保护环境，治理污染 3.05 0.71 最小值 = 1，最大值 = 4 6763 

打击犯罪，维护社会治安 3.26 0.60 最小值 = 1，最大值 = 4 6763 
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Continued 

解释的总方差 0.5982    

KMO 值 0.904    

Bartlett 的球形度检验 29755.248    

特征值 4.78    

4.2.2. 自变量 
根据上文的梳理，本文的自变量是公民个人的资本禀赋，将资本禀赋划分为经济资本、文化资本和

社会资本。 
首先，对于经济资本的操作化，将个人总收入作为衡量经济资本多少的指标，对应问卷问题“B11a.

请您告诉我，各项收入有多少？”表格的第一个问题“01.总收入”。为使得收入符合正态分布，本研究

在处理缺失值的基础上，将总收入取对数，按收入的自然对数赋值。 
其次，文化资本的指标选取的问题是“d.教育程度”，在处理数据后对教育程度进行重新编码：将

受教育程度转换为受教育年限，受教育程度越高，受教育年限越长(未上过学 = 0、小学 = 6、初中 = 9、
高中/中/职高 = 12、专科 = 15、本科 = 16、研究生 = 19)。 

最后，本文借鉴杨慧青[15]的操作方式，将社会资本操作化为社会信任，对应问题“F1b.请用 1~10
分，来表达您对现在人与人之间的信任水平的评价，1 分表示非常不信任，10 分表示非常信任”。 

4.2.3. 控制变量 
控制变量分别是：性别，政治面貌，宗教信仰和婚姻状况。其中，将性别进行重新编码(男 = 0，女 = 

1)，政治面貌(党员 = 1，非党员 = 0)，宗教信仰(有宗教信仰 = 1，无 = 0)，婚姻状况(已婚 = 1，未婚 = 
0)。 

4.2.4. 描述性统计分析 
从控制变量来看，样本中的男女的占比较均衡，而党员与非党员的人数差距比较明显，党员仅占所

有样本中的 12.63%，样本中有宗教信仰的仅占 13.62%，都是少数。 
从资本禀赋的角度来看，公民拥有的经济资本有较大的差异，说明存在一定程度的贫富差距；文化

资本的均值为 9.98，转化为受教育程度是初中以上，标准差较大，说明文化资本也存在一定的差距；社

会资本的信任度均值为 6.85，反映出人与人之间的信任水平较高(表 2)。 
 
Table 2. Descriptive statistics of variables (N = 6763) 
表 2. 变量描述统计(N = 6763) 

层次 指标 定义 均值 标准差 

因变量 公共服务满意度 
公共服务满意度就是指公众对公共服务的绩效

效果的感知与他们的期望值相比较后形成的一

种失望或愉快的感觉程度的大小。 
3.06  

自变量     

经济资本 总收入 单位：元 42760.23 73385.13 

 总收入取对数  9.94 1.35 

文化资本 受教育年限 未上过学 = 0、小学 = 6、初中 = 9、高中/中专

/职高 = 12、专科 = 15、本科 = 16、研究生 = 19 
9.98 4.24 

社会资本 信任度 现在人与人之间的信任水平，1~10 6.85 2.11 
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控制变量     

 性别 男 = 1，女 = 0 0.50 0.50 

 政治面貌 党员 = 1，非党员 = 0 0.12 0.33 

 宗教信仰 有宗教信仰 = 1，没有宗教信仰 = 0 0.13 0.34 

 婚姻状况 已婚 = 1，未婚 = 0 0.79 0.40 

5. 分析结果 

5.1. 回归模型构建 

由于本文的因变量公共服务满意度的取值是按照满意程度排列的，取值为 1~4，这 4 个选项之间并

非相互独立，而且具有可比性，符合普通线性回归方法的前提条件，且 OLS 模型可用来研究自变量对因

变量的影响，与本文的研究目的相契合。因此，本文使用多元线性回归模型，检验资本禀赋对公众公共

服务满意度的影响。 

1 2 3lnincome educ_y socZ a a a µ= + + +  

其中，Z 为公共服务满意度；lnincome 为经济资本；educ_y 为文化资本；soc 为社会资本。以上模型控制

性别、政治面貌、宗教信仰和婚姻状况对回归结果的影响。 
本文依次构建 5 个模型，模型 1 考察控制变量对公共服务满意度的影响；模型 2 在控制变量的基础

上加入经济资本这一核心自变量；模型 3~4 是在控制变量的基础上分别加入文化资本和社会资本这些核

心自变量；模型 5 是在控制变量的基础上同时加入了经济资本、文化资本和社会资本三个方面资本禀赋

的全模型。 
鉴于本文的因变量是公共服务满意度是连续变量，本文采取 OLS 多元回归线性模型，通过 stata17.0

软件进行实证分析研究，在回归分析之前对模型可能存在多重共线性的问题进行检验。检验结果显示方

差膨胀因子(VIF)的均值为 1.18，且自变量中最大的方差膨胀因子为 1.57，说明不存在多重共线性问题(表
3)。 
 
Table 3. Regression results of citizen capital endowment and public service satisfaction 
表 3. 公民资本禀赋与公共服务满意度的 regression 回归结果 

变量 
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 

B t B t B t B t B t 

解释

变量 

经济资本   −0.0524*** −5.70     −0.0122 −1.31 

文化资本     −0.0379*** −12.47   −0.0319*** −10.33 

社会资本       0.170*** 31.59 0.167*** 31.30 

控制

变量 

性别 0.0643** 2.62 0.0402 1.62 0.0524* 2.16 0.0381 1.66 0.0229 1.00 

政治面貌 0.192*** 5.20 0.222*** 5.97 0.321*** 8.46 0.0951** 2.74 0.213*** 5.95 

宗教信仰 0.0673 1.90 0.0729* 2.06 0.0348 0.99 0.0765* 2.31 0.0503 1.53 

婚姻状况 0.0512 1.71 0.0602 2.02 −0.0405 −1.33 0.0295 1.06 −0.0452 −1.57 

 常数项 −0.106***  0.415***  0.338***  −1.227***  −0.712***  

 R2 0.0056  0.0103  0.0279  0.1335  0.1512  

注：括号内为参照变量；***表示 p < 0.001，**表示 p < 0.01，*表示 p < 0.05。 
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5.2. 结果分析 

本文基于 CSS2021 数据，经过数据处理之后，探究公民的资本禀赋对其公共服务满意度的影响。 
模型 1 是考察控制变量与因变量之间的关系，首先，性别在 1%的水平上对公共服务满意度存在正向

显著影响，男性的公共服务满意度高于女性。其次，政治面貌始终在 0.1%的水平上对于公民的公共服务

满意度存在显著的正向显著影响，相比于非党员群体，党员对政府提供公共服务的满意度高 21.3%。最

后，婚姻状况和宗教信仰对公共服务满意度的影响在统计上不显著。 
模型 2 中，在控制变量的基础上加入了经济资本这个核心自变量变量，经济资本的回归系数为−0.0524，

且在 0.1%的水平上显著，说明经济资本的多少与公民对政府提供公共服务的满意度呈现显著的负向相关

关系，经济资本每增加一个单位，公共服务满意度就会降低 5.24%。这可能是因为拥有较高经济资本的

公民不需要一些基础民生的公共服务，对政府提供的公共服务有更多样化的要求，即“随着收入的增加，

保障型公共服务需求递减，发展型公共服务需求递增。”[16]；然而在模型 5 中，当加入了文化资本、社

会资本之后，经济资本对公共服务满意度就不存在显著的影响了，故而拒绝了假设 H1。 
模型 3 加入了文化资本，文化资本在 0.1%的水平上对公共服务满意度存在负向显著影响，为更好地

验证这一线性关系，模型 5 的全模型中加入三个核心自变量，发现文化资本对公共服务满意度的影响依

旧是负向的，且仍在 0.1%的水平上显著：文化资本每增加一个单位，公民对公共服务的满意度就会降低

3.19%，故拒绝假设 H2。这个结果与现有的研究结论相反，这可能是因为文化资本多的公民对政府提供

的公共服务有更高的要求，受教育程度越高，公民文化资本越多，虽然有更多的渠道反映自己的需求，

但并不能保证政府会提供让这些公民满意的公共服务。 
模型 4 是控制变量和社会资本对公共服务满意度的回归结果。社会资本则是对公共服务满意度有正

向相关关系，且在 0.1%的水平上显著，验证了假设 H3；对此可能的解释是：公民拥有越多的社会资本，

意味着更高的信任度，对政府的行为展示出支持的态度，进而对政府提高公共服务的满意度产生正向的

影响。 
模型 5 是包括所有变量在内的全模型回归结果。从中可以看出，文化资本和社会资本对公共服务满

意度的影响依然显著，而经济资本对公共服务满意度的则不再显著。可能是因为经济资本对公共服务满

意度的影响还不够大，公共服务满意度更易受到公民个人的文化资本状况、社会资本状况的影响。此外，

公民拥有的社会资本会对其对政府的态度产生影响，且这种影响不局限于单一的群体，“不管是建立在

普遍主义基础上的熟人信任，还是建立在特殊主义之上的亲友信任，都对提升政府信任有正面积极的影

响。”[17]，更高的政府信任意味着更高的公共服务满意度；文化资本越多意味着受教育程度越高，公民

对于自身的发展有更高的要求，需要政府提供符合自身需求的公共服务；因此，社会资本会对公共服务

满意度产生显著的正向影响，而文化资本则对公共服务满意度产生负向的影响。 

6. 结论与建议 

6.1. 研究结论 

本文基于 CSS2021 数据，运用 OLS 多元线性回归模型，探讨了公民的资本禀赋对公共服务满意度影

响，研究结论如下：第一，文化资本对公共服务满意度存在显著的负向影响，这与现有的部分研究结果

相反，这可能是因为文化资本越多的公民对政府提供的公共服务有越多样化的需求，且政府是否有能力

提供与高受教育程度公民配套的高质量的公共服务也是一个值得考虑的问题。第二，从模型回归的系数

可以看出经济资本、文化资本和社会资本这三个变量之间存在相互影响的关系，与经济资本和文化资本

相比，社会资本对公共服务满意度的影响最强，解释力最大，且这种影响是正向的，这与已有的研究一

致。公民社会信任度的提高对于提升公共服务满意度具有重要意义，本文的假设得到了验证。这是因为
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公民对他人越信任，越容易对政府也产生信任感，这有利于公共服务满意度的提高。同时，不仅是公民

个人的资本禀赋存在差异，地区之间的资本禀赋也会存在差异，如地理位置、气候条件和自然资源储量

等，这些要素都会对地区的公共政策制定与公共服务的供给效率产生影响，最终作用到公共服务满意度

上。第三，不同于以往多以地区或特殊群体作为典型案例进行研究的情况，本文使用包含了城市与农村

在内的全国性数据，使研究更具有代表性，并且从资本禀赋的三个维度对公共服务满意度的影响进行了

分析，丰富了实证研究。 

6.2. 对策建议 

首先，应该加快政府职能转变，更好履行公共物品和公共服务提供的职能，因为“服务型政府就是

以提供公共服务为主要职能的政府。”[17]，同时要加大政府对公共服务领域的资金投入，缩小地区之间

的差异，促进公共服务的均等化，提供高质量的发展型公共服务，这对于提高公民的公共服务满意度有

促进作用；其次，拓宽民意表达途径，拓展公民的社会网络，增加公民的社会信任，有利于公民社会资

本的积累，促进公共服务满意度的提升；最后应重视文化资本对公共服务满意度的影响，加强对教育事

业的财政与政策支持力度，实现教育资源的均等化，为建设服务型政府提供技术和人才保障。 
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